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gegen Treu und Glauben verftofen, wollte man den guigldubi
(&?mer{iet swinge, fein Redit gegenitber dem mabregt, gfrﬁ;:g:::
@Ige'ntumer geltend 3u madhen, inbem ber guigliubige Grwerb be-
weglider Sadien vom Nidyteigentitmer ein vom Gefeg im Jntevefje
ver Berfehrsficherbeit janttionierted bel fei. Diefer Cinwand jdeitert
fcf)ot't baran': baf} ber guigliubige Crwerber mit dem Befigitbergany
eo ipso Cigentitmer wird, ofjme baf er fih auf feinem guten
@Iauﬁen au bevufen braudht. Sutveffend fithet demu auch die Bor-
inftang aqud, bie Nftienbrauerei Bafel fei nicht berechtigt gewefen
bem @!&ger ba8 Mobiltar wegzuuehmen; wenn bdiefer e auz“:
Recdtdivetum gedulbet BHabe, jo habe er jih an bie Brauerei zu
f)a[tex't 1'mb von ihr bie ofne Redidgrumd emtjogenen Gegenjtimve
g pinbdigteren. Den Beflagten fanun er fiir beren Wegnabhme
wicht veramtwortlich maden. ’

Heute bhat der BVertreter o8 Kligerd audy verjudyt, bie Klage
aus dem Sefiditdpuntt der Gejdyiftsfithrung dsl,me Illac?ftmg uns;[:g;
ungereditfertigten Beveicherung 3u begriinben. Auf diefe Hnberuny
o8 RKlagefunbamentd in ber Bunbdedinjtany fann nidyt eingetrete;x
mer?enf e3 feblt ber RKlage in diefer Hinfidht an der erforberlichen
tatfadhlichenn Subftantiierung und diefe wdve nadh et. 80 OR wor
BE audgefdloffen. ‘

Demnach) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und vad Urteil ver I. Appella-

tiondfammer bed OHE bed Kantond Jivid) vom 14. Mai 1913
beftatigt. '

4. Obligationenrecht, Ne 100. 561

100. Aeteif der 1. Jivilabfeitung vom 2. Ohitober 1913
in Saden Siegwarf, Bell. u. Ber.-KL., gegen Sonhursmafe
Glashiitte Horw A.-G., KL u. Ber.Betl

Kontrahieren des Stellvertreters mit sich selbst (bei der vertrag-
lichen Stellvertrelungy). Fnwieweit suldssiy ? Folgen der Ungiiltig-
evilirung eines vom Stellvertreter mit sich selbst abgeschlossenen

Rechtsgeschafls.

A. — Der Beflagte war Diveftor der Gladhiitte Horw A.-G. Am
7. September 1909 wurde vom einer auferorventlidhen General-
verjammlung gegen die Stimmen pe3 Beflagtenr und feiner An-
panger die Liquidation biefer, in prefiver fimangieller Lage befind=
lihen Gefelljchaft befchlofien, umd ald Liquidbator ein §. Bijd) in
wgern ernannt. Diefer Befchluf fomnte jedod) nidt in 23 Han-
velBregifter eingetvagen werden, weil der Beflagte die dagu von ihm
als Mitglied ded Verwaltungdrates verlangte Unterjdhrift verwei-
gerte, mit ber Behauptung, der Befdhiup fei in Berlepung o3
Irt, 640 OR ergangen umd ovedhald rechtdungitltig. Tatjadlid
nafmen bdavauf in den Wonaten Oftober i3 Degember 1909 jo-
wohl ber Liquidator al3 audy ver Beflagte Rechtahanbdlungen fiir
bie Gefellfdajt vor. Dev Beflagte, per ibr, wie die Parteien {iber=
einjtinunend anunehmen, am 4. unb am 1D. Geptember indgejamt
3000 Fr. vorgejdhoffen batte, liep mun am 1D. und 16. Oftober
folgenbe Objefte ausd den Fabrifrdumlichfeiten entfernen umd inn
Quzern auf feinen eigenen Jamen deponieren:

38,900 ,Taabtlinverflaicien”, fir pie er fidy in den Biuhern dev
Gefellfhaft mit . . . . - - - - Fr. 3890 —
belaftete

21,099 ,Meuenburgerflajchen”, fitv bie er jidh mit Rr. 2109 90
belaftete

eine, pwei Jahre vorber zum Preid von 237D Fr.
angefchafite , Oberbitgelmafdyine”, fitr bie er fid
mit . . . . e e e e

belajtete.
om 29. November unt am 4. Dezember madte e ber (Jefells

Fr. 900 —
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Ichaft gwei weitere Vorjdyizfje vor 1500 Fr. und 500 Fr., wo-
gegen ev am 11. Degember der Gefelljchaftatajie 1500 Fr. wieder
entnabue. Am 29. Degember besog er jodann nod) 4400 kg ,Ber-
!d)lugbra.bt" unb belaftete dafitr feinen eigenen Konto bei der Sejell-
jhaft mit 1540 Fr. Am 30. Degember enblih) entnabhm er der
@efe‘ilfd)aftéfaﬁe 460 Fr. und faldierte damit feinen Konto. Die
in Betradyt Fommenden Budpeintrige Imuten:

Eoll
Haben
1909 At 1909 %r
Oft. 3. An Fafnwa 3890 — Sept. 4. pr. Barfdait 2700 —
15, An Fattura 500 — 15. pr. Barvjdoaft 5300 —
16. An Fattuea 2109 90 Nov. 29. pr. Barjdhaft 1500 —
Deg. 11, An Barjduft 1500 — Te3. 4 pr. Baridajt 500 —

29. Un Faftura 1540 —
30. Yu ‘Baridaft 460 10
10,000 — 10,000 —

Div Borinftang fellt auferdem fejt, bag ber Beflagte einen Be-
trag bow 500 Fr., ven er am 4. Jamuar 1910 v Redymung
Der Sefelljchaft auf der Kredvitanjtalt in Lugern erbob, fehr wabr-
gggirdid) ouidht mebr im Qutereife ver Gefelljdhaft vermendvet”

B. — %m 5. Jamtar 1910 brad) iber vie Gladhiitte Horn-
A-G. ver Konfurd aus. Die Ronturdvermaltung anerfannte den
Betlagten fiir ben Betrag feiner Barvorjdiifie- absiiglichy feimer Bar-
beziige al3 Glaubiger umd tollogierte thu dafitr in die V. Klaffe.
Dagegen fordevte fie ihn gur Rirderftattung der weggenommenen
Waabdtlinber- unbd Neuenburgerflajhen, jowie der Oberbiigelmafdhine
und ved Berfhlufdrahted auf. Der Beflagte vermeigerte die Riidk-
erftattung.

Ju einer, anf Veranlajfung des Hauptattionird ver Gejelljdhaft
Jegen ben Beflogten und defjen Bater, Robert Siegwart, einge:
leiteten Strafunterfudyung  Betr. »Unterfdblagung, ev. unerloubte
Selbfthillfe” nahm der Betlagte ben Standpuntt ein, daf er fich
mit den beanftandeten Wavenbegitgen fiir feine %orfc@uﬁfcrbmmé
habe ,defen wollenr, und daf er biegu Bevedhtigt gewefen fei.

Darauf wurve am 11. Degember 1911 von ver RKonturdver:
{naitung bie vorliegende Bivilflage erhoben, mit folgenden,, Redt3-
feagen® : '

4. Obligationenrecht Ne 100. 583

o1 Hat der Beflagte an die Kligerin 12,624 Fr. 40 Gt3.
#1ebft Biud qu 5 % feit 4. Jamuar 1940 u beablen?

»2. Coentuell Bat er folgende von ihm vom Offober big De-
p3ember 1909 aud ber Gladhittte Horw weggenommene Gegens-
JJtande an bdie Konfurdmaife Furitcfiugeben:

»a) 21,099 /1o lit. Neuenburgerflajchen ?

#0) 38,900 /10 lit. Waabdtlinderflajdhen ?

»€) 4400 kg Berjhlupdbraht ?

»1) Die Oberbitgelmafdyine 2

Die Klage wurbe dbamit begritubdet, dap der Beflagte ald Direftor
ver Gladhiitte micht berechtigt gewefen fei, namensd bder Gefellfhaft
mit jidy felbft su Tontrabieren, daf er fibrigend nad) dem Liquida-
tiondbejdhlup vom 27. September itberhaupt nidht mefr jur BVer-
tretung der Gefellidiaft befugt gewefen fei, und daf endlidy audy
ver Tatbeftand bed Art. 287 Jiff. 2 SHRSG gegeben fei.

Demgegenither madyte der Beflagte geltend, dap er ald Direftor
ber Gladhiitte Ju den angefochtenen ,Berfiufen” bevechtigt gewefen
jei, sumal pa ber iquibationdbejdhiug vom 27. September megen
Berlebung 28 Art. 640 AL|. 1 Sap 2 ON ungiiltig gewefen
fei. MRit femen ,BWerfiufen Habe er begwedt, dem jomnit gefdbrbeten
Befrieb der Fabrif aufred)t u evhaltew, und 8 fei demm auch ber
Gefellfdaft in Form der von ihm, dem Beflagten, geleifteten BVor-
jhitfle ber volle Gegenwert der vom ihm begogenen Laren uge-
floffen; mit anbern Worten 3 jei ,Bug um Sug geleiftet” wor-
ven. — Die Gefellidoft fei im Oftober und Degember 1909 in
Wirflidfeit nid)t iberjdulbet gewejen.

Goentuell nabhm der Beflagie den Stambdbpuntt ein, dag er be-
vecdtigt fei, bie von ihm gejdhulbeten Beirdge mit jeinmer Borfdug-
forberung ,im gleidy Hohen Betrage” u vevredyuen.

Im Saufe bed Progeffed yourbe ber Beflagte auf BVerlangen bder
Rlagerin gevidhtlidh aufgeforbert, die im Oftober und Degember
1909 weggenommenen Objefte an drittem Ort ju hinterlegen. Da-
rauf erflivte er, da er bie Oberbiigelmajdine und den BVerjdhlup-
braht nidit mebr DBefibe. Su Begug auf de Waadtlinder- umd
Reuenburgerflajhen ftellte jich heramd, daf der Veflagte fte mit
Audnahme einer Partie von 25,000 Waadtldnderflajdhen ebenfalls
nidyt mehr befaR, joudern fitv eigeve Redmung an Dritte weiter-
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-verdupert Batte. Jeme 25,000 Waadtlanderflajhen wurben am
48, Jult 41912 auf Berlangen der Kldgerin durdy BVerfligung ved
Sevicht3prafiventen vom 28. Degember 1941, beftitigt auf Refurs
bed Beflagten durdy die Juftizfommiffion am 14, Mary 1912,
amtlid) verfteigert und evgaben einen RNettoerlds won 41070 Fr.
25 Gt3. Diefer Betrag wurde von der Steigerungdbehdrde am
29. Juli 1912 quf einen Raffajdein bei der Luzerner Kantonal-
bant jindbar angelegt, und bder Kaffajdein dem Statthaltevamt
Sugern iibergeben, von welchem dad Flajdenlager mit Befdhlag be-
fegt worben war.

C. — Ourd)y Urteil vom 30. April 1943 bat dad Obergeridht
ved Kantond Yugern erfanmt :

»1. Der Beflagte Hat der Kldgerin. 9499 Fr. 13 V15, uebit
- o 3ind au D %) feit 14. Degember 1911 zu begablen.

»2. Die abweidenden Begehren der Porteien find im Siwwe der
» Motive abgewiefenn.” -

Diefed Urteil bevuht im wefentlidhen auf folgenven Crwvdgun-
gen: OB der Beflagte jum , Selbftfauf” berecdhtigt gewefem, und
ob ber Liquidationbejdlug vom 27. September 1909 redhidgiiltig
guitande gefommen fei, braude wicht ndber unterfudht ju werden,
pa die Klage jevenfalld auf Grumd bed Art. 287 RBiff. 2 SHRG
gutzubeifen fei. us den Budhungen der BVorjdiifie des Betlagten
gebe ndmlidy flav Bervor, daf e3 {idh nidht wm ,Leiftungen Sug
um Rug”, fomdbern um bdie Tilgung von Gefellidhaftajchulden durd
nidgt ibliche Bablungdmittel gehanbdelt BHabe. Diefe Tilgung Babe
weniger al3 6 Monate vor Konfurdaudbrud) jtatigefunden. Hud
fei die Gefelljchaft bamald gweifellod Dereits itberfdhulbet gewefen
(wird ndber aqudgefithrt), und endlich BHabe der Beflagte bem in
Art. 287 Ab}. 2 vovgefehenen Cntlaftungdbeweid nidht erbradyt.
Der Beflagte Bhabe aljo bie aud dem Lermogen der Sefelljdhaft
begogenen Waren urviidauerftatien, begw., da fie nidt mehr vor-
banden feien, bem Wert uriicfjuvergiiten, ,bden fie jur Seit des
Raufed Batten”. Dad gelte aud) fir die amtlidy verfteigerten
25,000 Wandtlanderflajden, da bev Beflagte durd) die wibervedht-
lide Begnabhme biefer Objefte deren BVerfteigerung und damit aud
ibren Mindererldd verurfadyt Habe. Fur Grumdblage flir bdie Be-
redhnung 28 Werted der Flajden nehme bad Gevidht die Preife,

4. Obligationenrecht. N° 100. 565

welde ver fonfurdamtlide BWerfouf evgeben Babe, . §. 13 Fr.
50 &t8. pro 100 Stid Waadtlinverflajdhen und 14 Fr. 50 €13,
peo 100 Stiid Neuenburgerflafden. Laut einer Befdeinigung des
Konfurdamted Kriend-Malterd feien nimlid) ,alle diefe Flafchen”
infolge fteter Nadhfrage vom Konfurdamt u dem angegebenen
Preifen freihindig verfauft rworben, und e3 Jei dedhalb angunehmen,
baf audy bdie vom Beflagten weggenommenen bdiefe Preife erveicht
baben witben. Die Oberbitgelmaihine jobann Habe laut
Faftuva 2375 Fv. gefoftet. Biebe man in Betvadyt, daR fie Fwei
Jabre in Betrieb gewefen, und baf bei Bwangdverfiufen ,die
Berlujte tmmer grdger find”, Yo fheine ein Abzug vou 25 °/o an-
gemeflen. Fiir den Berfdhlufdraht endlidh fdnne der Shasung
ve8 Beflagten (1540 Fr. — Anjdaffungdwert absiglich ca. 12 %)
sugeftimmt werben. Der Beflagte habe jomit ,vorbebaltlich feiner
Segenforberung” folgenbe BVetrdge uriicauvergiiten :

»1. 38,900 Waabtlinderflajden 4 Fr. 13 HO

Jpr0 100 . . Fr. 5251 5o
»2. 24,099 >Jteueuf)urgerylaicben a ;\r 11 30

apro 400 ., » 2426 38
#o- ﬁBerﬁugelma]cl)me nnt gafmmprew %r

w2375 — abgitglich 25 ' — Fr. 593 B, 1781 2H
,,4. 4400 kg Beridlupdraht .« 5 1540 —

& 10,999 13

Was mun bic oo Beflaglen erbobeue Kompenfationdeinvede
betveffe, fo jei bie Verredmung mit ben {hon im September ge-
leifteten Bor|differ von ufommen 8000 Fr. ollerdingd gemaf
Art. 126 OR (meuer Faffung) audgefdloffen. Audy der Poften
vom 4. Degember (500 Fr.) onne nicht ouf die Klagforderung
angeredynet werden, fonbern fei al3 fompenfiert ju beivaditerr mit
bem Betrage von ebenfalld 500 Fr., ven der Beflagte am Tag
vor Konfurdausbrud) von der SKrebitanftali in Qugern beyogen
babe und von bem anmgumehmen fei, daf ifhn ber Beflagte nicht
mehr tm Jntevefe bev Gefellidhaft verwendet Habe. Dagegen fei die
Barleiftung vom  29. November (1500 Fr.) nidht ald BVovjdhup
anzufehen, jonvern ald Teilzahlung an die im Oftober vorfer be-
jogenen Waren. A3 joldye fet jie umanjedhtbar ,und dad Kaufs-
geidhdft in diejem Umfang redidbeftinbig”. Die 1500 Fr. feien
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paber au verredymen, wad u einer NReduftion bder RKlagforderuny
auf 9499 Fr. 13 €t3. fithre.

D. — Gegen diejed Wrteil hat der VeFlagte die Berufung an
pad Bunvedgericht ergriffen, mit dem Antrag auf Wbweifung der
Klage.

Die RKlagerin hat jih bdiejer Verufung angefchlojfen, mit vem
Untrag auf Gutheifung der Klage im vollen mfang.

Dad Bundedgericht ieht in Erwdagung:

Betlagte um Abjdhlufy der angefodtenen Hedhtdhanbdlungen desd-
Balb wuidit Dbereditigt war, weil er die Detveffenden ,BVerfaufe”
namend ver Gejellidhaft, vderen Direftor er war odber nody u fein
glaubte, mit Jidy jelber abgejhloffen hat.

Uber bie Bereditigung de3 Siellvertveterd juin Beviragdabjdhlup
mit fidy felbft enthbdlt bad OR Teine Bejtimmungen, und ed ift
audy eine amaloge Unwendung ted vom DBellagten angerufenen
Art. 444 OR alter Fafjung (436 neuer Faffung) bier audge-
{dloffen, weil — im Gegenjass jum Direbtor einer Altiengefell-
fdaft — ber Kommifliondr grundiaglidy in eigenem Namen fauft
und verfauft, alfo fberhaupt nidht u ber Kategorie ber Stellver:
treter geredynet werden darf, und weil fibrigend bie jpejielle Sr-
wihnung der BVeredhtigung ded Kommiffiondrd jum Selbjteintritt

eber bafitr fpredjen witrbe, baf fein allgemeimes Primgip bes

jtebt, wonady der Selbjteintritt erlaubt wirve. Wbrigens begieht fich
bie erwdbute Gefesesbeftimmung ausbdriidlich nur auf den Kauf
und Berfouf um Bicfens ober WMarftpreid, wibhrend im vorlie-
gemben Fall, joweit fberhaupt ein Warftpreid in Frage fommen
fomnute, Gebeutend umter diefem verfauft worben {ft.

Da jobann aud) fein GewohnubeitSvedyt befteht, bad Hier
in Grgingung bed Gefened angewenbdet werden fdunte, jo it — im
Ginne ve3 Art. 1 UB]. 2 und 3 3B — ,nadh) berdhreer Lehre
und Uberlieferung” zu entjdyeiben.

3. — Su Doftrtn uud Praxid bded Gemeinen Jedtd war die
Frage der Buldffigleit bed Kontrabierend mit fidy felbjt, nadybem
jte urfprituglid), wenigftend grundjaplidh, allgemein verneint worben
war, feit den V0er Jabren bed vorigen Jafrhunbdertd beftritten.
Bergl. einerfeitd namentlid) Rdmev, in Golbjdmidts Seitidrift 19

4. Obligationenrecht. Ne 100. 567

S. 67 ff., Ritmelin, Dad Selbfttontrahieren ded Stellvertveters
nad) Gemeinem Redst, fowie Eutjch. d. Reich3ger. in Bivilf., 6
S. 11 ff. u. 7 ©. 119 {.; anverfeitd Mustat, in Solbjhmidts
Reitfdyrift 33 . 507 ff. und Bedmann, Kauf I S. 286 if. s
sufammenfaffent: €, tn Golojdymidtd Seitidrift 39 S. 260 f.
Smmerbin vertrat fein eingiger Scriftfteller die unbedingte Bu=
taffigleit de3 ,Selbfifontvahicrend”, fombern e wurbe gum min=
veften verlangt, bap dad betreffenbe Redtdgejhdft wom Bertreter
,offen und ebrlich” abgeidhloffenn werde (jo Romer, a. a. o.,
S. 92), ober: bap bdie BVollmadit bed Vertveterd mad) vem aud-
brivflich ober ftilljdmweigend erflivten Willen ded Vertretemen ,jich
{o weit erftredt, daf ber Bevollmidtigte audy in jolcgen Fallen
jur Bertvetung evmidhtigt ift, wo dag Jutevefle ved Bevollmaid-
tigten bem Quterefje de8 Machthabers wiberfireitet” (fo dad Reidhz-
gevicht, a. a. ©. 6 &. 16), ober: bap ,da3 Geidyaft nadyweidbar
qur Reit feines Abjchluffed bem Jmtevefie bed Vertvetemen emt-
jpradg (fo Ritmelin, a. a. O. &. 242 und 293), ober: dak
ber Berdacht dev Suterefjentollifion audgefhlojien” fei (jo Devu-
purg, Preup. Priv.=Recht 11 § 181 Anm. 11), ober: dag Jleine
unftatthafte Sntereffentollifion Yerbeigefithrt” werde (jo Behreud,
Danbeleredit 1 § 49 Anm. 3), over emdlich e3 wurbe einfody auf
ben ,Wmfang der bem Bertveter eingerfumten Bevwaltungdbefug-
nid# abgejtellt (jo wiederum Behrend, a. a. O.), ufw.

Durdy § 181 BEGB ift mun die Streitfrage fitv dad Seltungs-
gebiet diefes Gejebuches pofitivredhtlidy dafin entjchicben, dap, vou
ven reinen Griillungdgejhiften abgefeben, a3 Kontrabieven ded
Stellvertreterd mit fih Jelbft mur da zuldffig fet, wo 3 bem Ber-
treter ,geftattet Jei. Dabuvdh und durd) bie bev itierten Seietzed-
beftimmung in der Praxid su Teil gewordene Auslegung, daR
aud) eine ftillfdweigende Geftattung feitens bded Bertvetemen
mdglic) fei (vergl 3 B. Staudbimger, Awm. 4 ju § 181,
Dernburg, Die ally. [ehren ved bitrgerl. Rechtd ved8 Deutfehen
Reidhd, S. 497, Cofac, Lehrbudy ved Deutfchen bitrgerl. Redyts,
©. 228 sub 2b), ijt jeme Streitfrage im wefentlichen auf dic
Frage uciidgefithet wovben, ob und inwieweit Bei beftimmten
Arten vou Gejdiften die Gefahr eimer Ubervorteilung ded
Rertretenen durdy bem BWertreter Heftehe. Jnjoweit ndmlich
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eine jolge Gefahr bejteht, ift e offenfichtlich, bag bad Selbjt-
fontvabieven bed Bertveterd dem Willenr bed Bevtvetenen nidht ent-
ipridit, mit andern Worten, dbaf ber Bertretene dem Bertveter dad
Selbjttontrabieren weder ausdriidlicy mody ftillfchmweigend »geftattet”
baben fanu.

Darnad), und weil jonft der WVertvetene in allen denjenigeit
allen, fw demen bdie paulianijdhe Anfehtung audgefdhloffen it
und in denen audy die Schadenerfastlage aud dvem Mambdatdver-
baltmid verjagt (weil 3. B. bver eingeivetene Schaden widjt nad-
weidbar ijt), bem verfdjievenavtigften unlautern Mamipulationen
jeitend be3 Vertreterd fohuplos preidgegeben wire, darf audy firw
M8 fdmweizerifde Redht ver Sap aufgeftellt werden, bdaf bad
Rontvabieven 9e8 Stellvertreterd mit Jid) jelbft, von bem rveinen
Erfilhmgageldiafien abgefehen, grunbdfaslidy unzuldffig ijt,
und b eine Audnahme nur da Plap greift, we Feine Gefabr ver
Ubervorteilung bed Bertretenen urdy den Bertreter Dbefteht und ba-
ber angunehmen ift, jemer Babe diefem a3 ,Selbjtfontrabieren”
gejtattet. Died with 3. B. meiftend der Fall fein beim Umtaujd)
Heinerer Quantititen vou Briefmarfen, Stempelmarten und dpergl.
gegen ®eld, ober von Baufnoten gegen Geld, ober einer furanten
Miinge gegen eine ambere, ebenfall3 fuvante, ober audy beim Bar-
Yauf einer vom DBertvetenen fabrizierten ober in dem Hanvel ge-
bradyten Bare gu bem ein fitr allemal bafiiv fefigefesten Berfaufz-
preid — wogegen da3 , Selbfifontvabieren” ofme befondere aus-
priidliche Geflattung 3. B. immer damn a3 umguldfii erfdheint,
wenn €5 fi um bden Verfaui vouw Waren BHanbelt, die Feinen
Birfen: oder Marfipreid Haben und deven BVertaufdpreid audy midt
etwa ein fir allemal vom Bertvetenen feftgefesst worden ijt, ober
wenn 3wav ein jolder Preid feftgefest worden war, der Bertveter
aber unter biefem Preid an fidy felbft verfauft BHat, ober wenn
8 fidy um Waren Hanbelt, die iberhoupt nicht jum Berfauf be-
itimmt raven, over endlidhy: wenn fie 3war jum Berfauf an Kon-
jumenten beftimmt waven, im fonfreten Falle aber ber ,Bers
fauf” nur gum Bwede der Decfung bed Bertreterd fitr eine ihm
gegen ben Bertretenen uftehende ober amgeblich uftebende For-
berung erfolgt ift, o bag e3 fih, wirtfdyaftlidy gefproden, ent-
weber um eine Verpfindung ober um eime Hingabe an Jahlungs-

4. Obligationenrecht. Ne 100. 569

fratt Bandelt, ujw. Ju allen diefen Fhllen liegt ber Verbadht male,
bafy der Bertreter feine Stellung dazu mifbraudt, um fih felber
auf SKoften bed BVertretenen einen BVorteil sufommen u laffen,
Bejtehe diefer Borteil nun in der Crwerbung eimer Ware ju einem
niebrigeven ald bem Berfehrdwert, ober in der Crwerbung einesd
jonft fiberbaupt nidt Hauflichen Gegenjtanbed, ober enbhd) in ber
Befriedigung ober Siderjtellung ded BVertreterd fiir eime gefdhrbete
ober fdher 3u vealifievendbe Fordevung. — Uug dbnlichen Griinben
Bat benn aud) ba3 BGB in HYrt. 392 sub JBiff. 2 fiir ben Fall
eined Qnteveflenfonflifted in ber Perjon de8 gejebliden Ber-
treterd bdie Ermennung eined Beijtanded vorgefehen und in Mrt. 422
fiir ,Werivdge wifden Mitndel und Bormund” bie Buftimmung
per Bormundfdaftd= undb fogar der Wnfjicdhtdbehdrde ,gefordert”,
. h. al3 Giltigleitdrequifit aufgeftellt. Und iieberum aud abhn-
lidhen Sriinben bat die Praxid (vergl. daritber Jaeger, Anm. 2
au Art. 260) e3 ald umguliflig erflivt, dag eine Ubtretung im
Sinne be3 Art. 260 SHRG an denjenigen erfolge, gegen bden
fid) ver abgutretenbe Unjpruch ridptet. Bergl. audy die Gefezedbe-
ftimmungen, wonady bei Dédyarge- und ahnlidhen Bejchlitfien einer
Aftiengefelljdhaft ober Gemofienjdiaft bdie in Beivadht fommenden
DOrgane fein Stmmredyt befiben (Art. 665 L. 2 uub 705
AL, 2 OR).

4. — Gm vorliegenden Fall foun nun feine Rebe bavon jein
bafy vem Beflagten mit Begug auf bie jtreitigen ,Berfinfe” dad
Selbjttontrahieren geftattet worden jei. Demn €3 ift offenfichtlich,
bag babei fiir thn ein erheblidher Sutevefienfonflift uubd fir die
Ridgerin cine ernftliche Gefobr ver Mbervorteilung buvd) den Be-
flagten bejtand. Davauf veutet jhom der Umijtand hin, bdak der
Beflagte die ,Waabdtlinder und NReuenburgerflajhen”, fiiv weldhe
ein fiir alfemal ein Heftimmter BVerfaufdpreid feftgeiept worden war,
bedeutend untev diefem Preid an fidh felbft ,verfauft” Bbat, mit
anbern Worten, daf er fih felbit ginftiger bebanbelt Bat, ald er
irgend einen Dritlen behanbelt Haben iwitrde, Dbezw. zu  bebanbdeln
berechtigt gewefen wive. Ahnlicy verbdlt e fid mit ber ,Ober-
Biigelmajdhine”, die nad) der Schisung der Bovinflany fogar einen
Qiquidbationsdwert von itber 1700 ¥r. batle, wibrend dev Be-
Flagte fidh oaffie wur mit 50O Fr. (bem Alteifenert) Belaftete.
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Bei den 4400 kg , Verjdluforaht” beftand allerdingd, wenigjtens
nady ber Schitung ver BVovinftany, fein foldhed Mifverhaltuis, oa
bad Obergericht dem vom Betlagten berechneten Preid von 1540 Fr.
alg einen aungemefenen betvachtet. Wllein Biev Fommt, wie bei der
Oberbitgelmajdiine, ald verbachtbegriinbended Wroment biugu, dap
e8 fid) babei um cinen Gegenftand Yonbelte, der iberhanpt wicht
jum Bertauf beftimmt war. Jndem ber Beflagte biefe beiven
Obfefte, veven ecined ju ben BVetrieb3mitteln wnd deven andeved jo-
gar gum Jnventar der Gladbiitte gehbrte, an jichy felbft , vevfaufte”,
bat ev jweifellod wemiger die Jnteveffen der von iGm vertretenen
Sefelljdhaft, al3 feine eigenen Privatinterefien gewabrt, 3umal da
ber angeblie Gegenwert der vom Beflagten an fidh) jelbft ver:
dufterten Segenitinde der Aftiengefelichaft micht in bar zugefloffen,
jomdern mit einer ungedecften Forverung ved ,Kiufers”, . §. des
Beflagten jelber, tompenfiert worden ift, — wirtidaftlichy gejproden
alfo ¥ein Berfauf, fouberm eine Hingabe an Iablungsjtatt vor-
liegt. Ginerfeitd nimlich ergibt jich bieraus, daf jewe ,Berfiufe”,
bie, wie beveitd fonjtatievt, yum grofern Teil 3u febr niedrigen
Preifen erfolgten wnd {dhon veshalb fitv die Gefellfdhajt umvorseil-
baft waven, aud) nidit etwa, wie der Beflagte Hehauptet, ven Cha-
rafter von RNotverfaufen jum Swede der Bejdnffung weuer
Betriebdmittel battew, und daf ihr Abjhlug fomit ftberhaupt
widyt im Jntevefje vev Gefellidhaft log. nverjeits aber ift offen-
fichtlich, daf umgetehrt der Betlagte — abgejeben vom der fir
thu ginjtigen Feftfesung der Preife — ein jebr erhebliched IJnter-
effe an dem Abjhluf folder ,Bertiufe” Hatte, da er dadurdy fir
feine ungevectte Borfdhupforderuny ein reelles Erefutionsobjelt er-
hielt. Denn €3 iit nidht vidjtig, weun ver Beflagte behauptet, vie
Seiftungen feten ,3ug um Rug” erfolgt und e3 fei der Gefeli-
fohaft feweilen ber Gegemwert der ,verfauften” Objefte in bar ju=
geflofien. Aus bem Budjaudzug, der dem Uvteil ber Vorinftam
su Grunbe gelegen Yat, geht im Gegenteil veutlich Hervor, paf; bie
Borfdufleiftungen b8 Beflagten den in Betvadyt Fommenbven , Bex-
taufen” jeitlidy jeweilen vovangegamgen find, besw. dag ver
Betlagte beim Abjhlup eined feven diefer ,Berfiufe” nody eine
hohere Borjdupforverung befais, ald der von ihm fichy feidft be-
laftete ,Raufpreid” betrug, So belief jid) indbejondeve am 15. und
16. Oftober, al3 er die Waadtlinver- und Neuenburgerflafden,

4. Obligationenvecht. o 100. 571

jowie die Oberbigelmajdhine mad) Juzern abfithren lieg, jeime Bov=
tdupforderung auf volle 8000 Fr., wihrend der firr die Flafdhen
uud bie Majdyine faftuvierte ,Koufpreid” nur den Betvag von
6499 Fr. 90 i3, erreidhte; und am 29. Degember, al3 der Be-
tlagte fidy die 4400 kg Berjhlufdrabt aneiguete, betrug bdie Bor=
jbupforderung nady den Birdern nody 2000 Fr. 10 €t3., alfo
wiederum mehr, al@ ber fitr den BVeridhlupdraht fofturierte Preid
von 4040 Fr. Jm der gegen ibn umd feinen Vater eingeleiteten
Strajunterfudyung Hat ver Beflagte denn audy felber ben Stand-
punft eingenommen, daj er fidy fitr feine BVorjdhufforderung Babe
,becfen wollen, wozu ev Beredhtigt gewefen fei. Daf aber ber Be-
tlagte, wie er Beute behauptet, jhon Anfangd September, ald er
ver Gefelljbaft fene 8000 Fr. vorfdiol, bie den Grunditoct feimer
Forberung bilben, die beftimmte Abjicht gehabt babe, fidh bafinr in
ver Weife gu dbecfen, wie er e3 danm im Oftober undb Degember
verjudyt bat — womit ber Beflagte davtun mddte, dag bie Bor-
idiiffe und die ,Kaufe” ujammen ein einbeitliched RNedtdgefdhift
sildeten und Dap in biefem Sinne body , Bug um Rug geleiftet”
worben fei — ijt nidt erwiefen uud in Anbetradyt bed Umitandes,
dag wijhen den BVorfdufleijinmgen und den ,Riufen” dver Li-
auidationgdbefdlug legt, der die Situation vollig verdnberte,
aud) joujt widyt wabrfcheinlich. Ubrigend wiirde auf eine foldhe,
in feiner Weile nady augen hervorgetretene IBillendmeinung ded
Betlagten, felbjt wenn jie evwiejen wire, nichtd anfommen.

Gndlih liegt audy nicht etwa ein reined Crfitllungdgefdhaft im
Sinne bed § 181 BEYB vor; denn bdie ,Criillung”, b. b bie
Tilgung ber Darlehendjcdhuld bver Gejelljchaft gegenitber dem Be-
flagten, witrde in ver einfachen Ritdzablung der von diefem ge-
madyten Vorjditfle beftanden Haben. €3 ift benn aud) in dber Li-
reratur Ded BEB jtetd betont worben, dbak eine Hingabe an Sah-
tung3jtait nidt al3 ein veined Crfitllungdgejchift im Sinne ver
angefithrten  Gefetsesbeftimmung  zu betradpten fei (vergl. 3. B.
Stauvinger, Anm. 6 b ju §181; Dernburg, Alg. Lehren,
. 496; Cojad, a. a. O. &. 228 sub a).

5. — TWar {omit der Bellagte — wegen ved JIntereffentonilitts,
in weldem er jidh befand, und mit Ricdjidht auf die daraud rejul-
rievenbe Gefalr einer Wbervorteifung der von ihm vertvetenen Gejell-
Tdhaft jum Abfhlup der amgefodhtenten , Vertdufe an fich felbit”
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nicht berechtigt, und Bat aud) feine nadjtvigliche Senehmigung
biefer ,Berfiufe” durd) die Gefelljdaft ftattgefunden, jo folgt
vbaraud obne weiteve3 die Berpflidhtung bed BVeflagten gur Mit-
erftattung der , Raufobjefte”, begww. jur Vergiitung ihred Wertes.
Diefer Wert |t mun aber widit, wie die BVorinftan; annimmt,
. ber Wert, bem die betveffenden Objefte ,zur Reit ded Kaufes,
b. B im Oftober und Degember 1909 batten; den fobald bdie
angefodtenen , Rdufe’ ungiiltig erflivt werben, muf ihnen aud
binfihtliy der Werteilung von Nupen wud Gefahr jeve Redhts-
wirfung abgefproden werden. BVielmehr bat  der Beflagte der
Rldgerin den Wert gu vergitten, ven feme Objefte in dem Zeit-
puntt batten, begw. gebabt Baben wiirden, al3 erftmald feftitand,
baf an Stelle der Rirderftattung in natura die Wertvergittung 3u
treten Babe. Died war bei demjenigen Objeften, die bder Veklagte
jdon vor Progepbeginn, beyw. vor ber riditerlichen Aufforderung
su deren Hinterlegung, weiterverdufert Batte (Oberbiigelmajdhine,
Berfdlufdraht, Neuenburgerflajdhen und 13,900 Waadbtldnders
flajchen) der RBeitpunft ber RitcEforverung, egw. der Srilirung
b3 Beklagten, dak er fie nidt mehr Defie. €3 hat alfe der Be-
flagte der Kldgerin an Stelle diefer Objette dem Wert zu ver-
gittew, ben fie im angegebenen Reitpuntte fiiv die Kligerin veprd-
fentiert Baben wittben, wenn fie damald nod) vorhanben gewefen
wirern; benn burdy bie WeiterverduBerung hat fidy ver Beflagte
jelber im die Unmdglicdfeit der Niwferftattung in natura verfept
und o3 miiffen baber die Folgen eimed allfalligen WMiindever(dfes
anldplidy diefer WeiterverduBerung ju feinen Lajten fallen. Bei
benjenigen Objeften dagegen, die erjt auf Verlangen der Kidgerin,
weiterverdupert wurben (e3 find vied die im Suli 1912 amtlidy
verjteigerten 25,000 Waadbtlnderflajchen), ift der mafgebende Jeit-
punft berjemige bed effeftiven Teiterverfaufd, und e3 mup bie
Kligerin auch den bei diefem Weiterverfauf ergielten, verhiltnia-
mipig geringen ©rld8 gegen fidy gelten laffer; Denn Biev Bat fie
bie Ricerftattung in natura verunmdglidt. Der Gxld3 bdiefer
letern RKategovie von Objeften betrdgt nun unbeftrittenermafen
1070 Fv. 25 Cta.; besiiglich bed Werted derjenmigen Objefte aber,
vie ber Beflagte fdyon vor ProzeRbeginm weiterverdufert hatte, ift
bie Feftiteltung ber Borinjtang mapgebend, daf ampunelhmen fei:

4. Obligaticnenrecht. Ne 100, 513

a) fir bie LWaadbtldnber- und Neuenburgerflajdhen witrde unge-
fabr berjelbe Preid ergielt worden fein, wie fitr die tatfadlid) jur
fonturdamtlichen Bevwertung gefommenen Flajdhen, ndmlidy
&r. 43 50 pro 100 Waabtlanderflajdhen, wad fir 13,900 Stid

ergibt . . . .. & 4876 bo
&r. 41 50 pro 100 W(menburqerf{a[d}en, ma@ fire
21,099 Stid ergibt . . . . 2426 3o

b) bie, erjt zwet Jahre im @eﬁlaud) geme]eue
Oberbiigelmajdhine witrde mit einem Einfdhlag von
2b 44 rvealifierbar gewefen fein und aljo ergeben
i;aBen .o . L1181 25
¢) fiiv ben Berfd;lusbrabt murbe bet bom EBe'
tlagten in Hedynung gejebte Preid evzielt worben

fetm, alfo. . . . ., 1540 —
wad, ufommen mit bem eﬁeftmen @rloé bet

25,000 Waadtlindberflafjhen . . . . . . . , 1070 2
einen ®efamtwert vouw . . . . . . . . . Fr. 8694 38
ergibt.

6. — Die vom Betlagten erhobene Kompenfationdeinvede
ijt obme weitere3 abjuweifen, jobald davon audgegangen wird, daj
oie ,Raufvertrige’ vom Oftober und Degember 1909 fdon ald
jolde, d. b. ofme Riidficht auf bie damit beywedte Befriedigung
ved DBeflagten fiir feine Borjdufforberungen, anfeditbar find. Denn
von diejemn Standbpumtte aud erfdeinen jdmtlide Objefte, die Dber
Beflagte damald von der Sefellihaft ,Faufte”, ald ofme redtmifi-
gen Grund in feinenw Befiy fibergegangen, und 3 ijt dabher der
Buftanbd wieberherzujtellen, der ofjme bie wibervedytliche Wegnahme
jener Objefte durdy ben Beflagten BHeute beftehen wiirde, b. b. 3
ift der Beflagte fitr jeine Vorjdupfotberung auf die Befriediguny
auf ber Konfurdmafie anguweifen, wibrend er an Stelle der
wibervedtlid) enizogenen Objefte deven vollen Wert, ohne Kom-
penfationdmdglidyfeit, suriicfauerftatten hat. Died entfpridit itbrigens
ver ausbriidlichen Boriduwift bded Art. 132 iff. 1 OR alter
Saflung (425 Biff. 1 weuer Foffung).

Die KompenfationBeinvede ift indeffen aud) donw, und war
cbenfalld gdnzlidy abjuweifen, wenn nur angemommen wird, der
Beflagte fei nmicht berechtigt gewefen, die in Frage Jtehenden Gefell-
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jdafidattiven an Sahlungsdjtatt aw jid) su nehmen, Begw. dic
wSoaufpreidforverung” der Gejelljdyaft mit feiner eigenen Borjduk-
forbevitng zu vervechuen. Denn ed ift nidt vidtg, wenn bie Bor-
inftang erflart, die Barleiftung vom 29. November 1909 fei , nicht
al3 Borfdyup angujehen, jonvern ald Teilzablung an die im O
tober vorber bejogenen LWaven”, mit andbern Worten, der Bellagte
babe einen Teil bed Kaujpreifed in bar bezahlt, uud e3 liege alfo
in Begug auf diefen Teil feine Hingabe an Sablungdftatt vor.
Rady ben Bitchern war der Beflagte bi3 yum 29. November 1909
mr 6499 Fr. 90 €18, firr Waren fduldig geworben, wibhrend
v ber Gejelljchait beveitd 8000 Fr. vorgefdhofien Hatte. Wenn er
alfe am genwnten Tage weitere 1500 Fr. eingablte, fo war dies
teine , Tetlzahlung an bie im Oftober vorber bejogemen Waren”,
fonbern ein neuer BVorfdup. Diefer wurde danu freilidy am 11. De-
sember durdy efiwen Barbezug ved Beklagten von ebenfalls 1500 Fr.
wieber audgeglidhen; allein bad hinderte nidht, baf bder Bellagte,
nacpdem ev ingwiidgen (am 4. Degember) neuerdingd 500 Fr. ein-
gezablt batte, am 29, Degember, ald er ven mit 1540 Jr. fafturiers
ren VerjdhluBdraht dezog, nod) eime ungedectte Vorjdhuffordernng
von 2000 Fr. 10 Ct3. befap, und vap aljo ver ,Werfauf” des
Berichlupdrabhted ebeufojehr jur Tilgung ciner Fordevung ded Be-
tlagtew bejtimmt war, wie vorher der ,Berfauf der Flajden und
ver Oberbitgelmajchine ; mit omdern LWorten, e8 hanbelte fid) in
idmtlien Fallen um eine Hingabe von Gefelljdaftaatiiven an
Sablungsitatt fitr Gefellidaft3jcdhulden. Wiivde aljo dem Betlagten
beute gejtattet, jeiner BVerpflidhiung zur Ridvergiitung ded Wertes
jener Gefellihaftdattiven gany sber audy muw teilweife durdy Ber-
rednung mit feiner BVorfdufforderung nadgufommen, jo wilrde
padburdy in vemjelben Yafe, wie bdie Kompenjation jugelajien
wiirde, ber praftijche Effeft ber angefochtenen Rechtahandlungen —
pie vollfommene Tilgung einer Chirographarfordernng deé Beflag-
ten duvch reelle Gefelljdaftdaftiven — auf einem niwege wieber-
Bergeitellt.

¢. — it fomit die vorliegende Klage jchon mit Rivckicht auf
vie zivilvedytliche Ungiltigfeit der in Betvadyt fommenben ,Ver-
fdufe”, und gwar unabhingig von dem am 27. September 1909
gefapten Liquibationdbejdhlufy grundjislich gutsubeinen, wid ift aud

4. Obligationenrecht, N¢ }60. 57i

bie Kompenjationdeinvede ed Beflagten jdon von jenem Stand-
punfte aud Hinjidtlichy jamtlicher Poften abyuweifen, fo braudht auf
bie Frage der paulianifden Anfedhtbarfeit ber evrodbuten ,Ber-
faufe”, jowie auf bdie iweitere JFrage, ob jie aud) mit RirdRidt auf
vent Ruquidbationdbefchlufy unzuliffig ober ungiiltig waven, uidyt ein-
getreteir zu werben.

Sm iibrigen mag noch feftgeftellt werden, daf fidhy aud dem
Husfithrungen tn Erw. 6 hievor gugleidh aud) die Unvidtigleit ber
Nuffajjung der BVorinftauy ergibt, wonady in Begug auf einen
Betrag von 1500 Fr. feine Tilgung durdy cin aupergersdhnlides
Rablungdmittel im Sinne bed Art. 287 3iff. 2 SHRS vorliegen
wirbe. Der AUbgug ber 1500 Fr. wire alfo aud vom Stand-
punft der paulianifdhen Anfedtbarfeit aud unguldffig. Und cbenfo
wiirbe die Ungitltigerfldvung der angefodjtenen Reditdhandlungen
vont bem Standbpuntte aud, baf fie dbem LQiquidationsbejdyiuf wi-
pecfpradien, hinfichtlich femer 1500 Fr. wiederum zu feinem anbern
Refultate fithrew, da e3 fich dabei lediglih wm eine ambere Be-
grianbung ber zivilvedhtlihen Anfechtbarfeit handeln witrbe.

Umgefehrt witeben fene BHeiven anbdern Gefichtdpuntte (Unfecht-
Barleit der ,BVerfiufe” mit Ridficht auf den Liquidationdbejdlup
und paulianifde HAufedhtbarfeit) audy nidht etwa jum Bufprud
eine3 HOhevn Betraged gefithrt baben, da eB fidh eimerfeitd bei
ber Wertung ber vom Bellagten felber weiterverduferten Objefte
um eine, bou ber vedilichen Begrimbung ber Ritcfvergittungdpflicht
unabhingige Sdha sungdfrage hanbdelte, anderfeitd aber die ver=
baltnidmagig nicdrige Wertung der 25,000 Waadtldnderflajchen
einzig davon Bervithet, bafp die BVeruferung bdiefed Pojtend zum
Pretfe von blof 1070 Fr. 25 G13. auf cinen freien Willendent-
fblup ver Klagerin juridaufihren ift.

An Stelle der Bavzablung diefer 1070 Fr. 25 Gt3. with ber
Beflagte die Kldgerin auf bad begiiglide Depofitum verweifen
Edunen.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung wirdb dabin teilweife guigebeigen umd dad
angefodhtene Urteil babin abgeindert, dak bder vom Beflagten an

AS 39 1 — 1913 N
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bie Rldgerin zu begahlende Betrag vom 9499 Fr. 13 Ci8. nebit
5 % Bind feit 11. Degember 1941 auf 8694 Fr. 38 Gt3. nebft
Depofitengind vou 1070 Fv. 25 Ct3. feit 29, Juk 1942 wund
5 °/, Bind von 7624 Fr. 13 €t3. feit 11. Degember 1911 re-
bugiert wird.

Die Anjdlupberufung wird abgewiefen und im {bvigen das
Urteil bed Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 30. April 1918

Beftatigt.

104, Wrfeil der I. Jivifableilung vow 3. DRfober 1913
in Gadjen Renfemann, Befl., Wiverl. u. Ber.-KL, gegen
Suggenberger, KL, Wiverbefl. u. Ber.-Bekl,

Kauf mit Umtauschkiausel. Auslegung. — Erfordernisse fiir das Zu-
standekommen eines Vertrages. Verirauenstheorie.

A, — Durd) Uvteil vom 4. April 1913 Bat 8 HO bes
Kantond  Jiirich erfannt ;

»1. Dev Betlagte ift fdhuldig an ben Kliger Fr. 1200 nebit
w33 gu 6 %o feit 16. Januar 19143 ju zablen; bdie Mebrfors
plevung unb bie Wiberflage werden verworfen.

pl. und 3. (Koften).”

B, — ®egen bdiefed Urteil, bad ben Parteien am 5. Juni 1913
augeftellt wurdbe, BHat ber Beblagle vedhizeitiy umbd formridhtig die
Berufung an bad BS erfldrt, mit den Untrigen:

o1, €3 fei bie Hauptflage abyurweifen, eventuellft nur im Bew
otrage vou Fr. 900 ju jdirgen. .

p2. €3 fei in Gutheifung der Wiverflage ber Wiberbetlagte zu
poerpflidhten:

»a) auf Grund bed unterm 2. November 1914 mit bem Wiber-
»Higer abgejdlofjenen Bertraged dem reftamglidhen Kaufpreid fiir
#a8 Ovdyeftrion mit Fr. 2000 gu bezablen, guziiglih 5 °/o Binfen
»0b 9. Uugujt 1912 vou Fr. 1050 und ab 4. Miry 1913 von
w3 9505

sb) an den Wibertliger ab WMdry 1912 ein Lagergeld von
#3510 per DMonat 63 jur Wegnabme bed Ordjefivionsd, fowie
,Weitere Fr. 66 zu begablen.

#3. (Koften).”

4. Obligationenrecht. Ne 1v;. : 871

C. — 3n jeiner Untwort hat der RKldger und Wiberbetlagte
beantragt, €3 fei bie Berufung ju verwerfen und dad Urteil ved
HG in vollem Umfange su beftdtigen.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwhgung:

1. — Die Parteien fdloflfen am 2. Rovember 19114 einen
jdriftlihen Kaufvertrag fiber ein Ovdeftrion ab. Der Bertrag
wirde in der Wirtidaft, die ber Kldger bamald in RBiridy betrieb.
it Gegemwart eined Alfred Stitgi unterjeidhmet. Der Kaufpreis

wurbe auf 3500 Jr. feftgefent, wovon 1200 Fr. bei Ilbernabme

und ber Meft in monatliden Raten von 150 Fr. zablbar. Daz
viidjtandige Kapital jollte 3u 5 °/o verzinft werden. Bet unpinkt-
lider Bezablung ber RNaten founte ber Betlagte dad Orceftrion
juriiEnebmen und einen monatlicdhen Mietzind von 150 Fr. bee
vedmen, gegen RNitderftattung ber bidher geleijteten Bablungen an
ben Kaufer. Die Trandportfoften jollten gu bejfen Laften geben.
Gnblidy enthilt der Bertvag folgenden Nadyfats: ,Herrn Huggen-
JDevger ftebt Had Redt au, b3 Ordeftvion innert 6 Mouaten bei
+Reutemanu gegen ein eleftrijded Klavier umgutaujden.”

Diejer Bertrag war im WMagagin ded Beflogten milndlihy wver-
einbavt worben, wobei dem Kidger u. A. ein gebrauchted elefiri-
jdhed Klavier 3um Occafiondpreid vou 1400 Fr. vorgewiefen twourde.
Der Kldger leiftete die Anmgahlung vom 1200 Fr. und begablte
awei Donat3raten, aljo gujammen 1500 Fr. Unfangd Januar
1912 entidyied er fid), bad3 Café Umion in St. Gallen zu fibers
nehmen, in bem er bad Ovdeftrion unidyt wohl verwenden Lonmute.
& fithrte baber mit dem Beflagten ober deflen Profurijten Keiler
ein telephonifded Gefprady; ver Inbalt biefed Sefprddyd ift zwis
fden ven Parteien fireitig. Am 9. Jamuar 1942 jdyrieb ber Bes
flagte an ben Kidger unter Begugnahme auf die telephonijde An-
frage, er jolle jur Befpredung bder Sadje gelegentlid) bei ihm
vorbeifommen; er fiigte bei: ,Unjer Bertvag ijt nidht in der TPeis
Jnung abgefdloflen worden, daf er von Jhrver Seite Hindbbav fei.
»Dagegen baben fie bad Redyt, ein eleftrijded Piano ju begiehen.
&3 fanden bann vevidjiedene Untervedungen ftatt, fifer beren Jus
Balt die Darftellungen bder Parteien wefentlidy audeinanbevgehen.
Mit Brief vom 29. Februar 1912 teilte der Beflagte dem Kldger
mit, er fei Dereit, ba8 Ovdyeftvion Bei fidy eimzulagern (wad tats



