356 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materielirechtliche Entscheidungen.

gugdverpflichtung vertraglidy ald unbefviftet veveinbart Haben, bazu
gefomment wdrew, und weldyed Jntereffe im befondern bie Klagecin
vavan gebabt Ddtte, vom Beflagten nidht blof die Cutlafjung aus
ver Biirgjdaft, fonbdern bie Begahlung der Schuld su fordern, falla
fidy ber Beflagte feiner Bezugdverpflidhtung entledigen will. Das

vertraglidhe Yquivalent biefer Berpflidhtung bilvet ja die Bitrg-

idafizbaftung ber Rldgevin, ald ein Rififo, bag fie fiir die Dauer
i}er Berpflidhtung bed Beklagten tragen fof, wibrend ber Fortbe-
ftand ober bas Srldjden ber RKapitalforberung fiie fihy allein bie
Rldgerin in Feiner Weife berlibrt.

5. — Die Frage nun, ob der Beflagte nady ben Bejtimmungen
bed {Fertigungdprotofoll sur jeberseitigen Ridzablung der Kauf-
reftangjchuld beredytigt fei, ijt eime joldye be3 fantonalen Nechté
itber bem Liegenfaftaauf. Da aber bie Borinftang auf diefe Frage
widgt _eingetreten ift, fann fie bad Bunvedgeridht nach Art. 83 OG
von jic) aud Beurteilen. Husfhlaggebend fire ihre Cutdeidung ift
bie bei bem Uften liegende Befdheimigung bes Kayitalglaubigers
*_Bﬁrgi]fer bom 19. September 1912, ver ausdridlid) bezeugt, daf
jdon beim Kaufsabidlup dem Schuloner pas Redyt jederzeitiger
Rirdahlung ded RKapitald ugefidhert worden fei. Fir biefed Redyt
fpridht aber audy die Natur der Forderung ald einer Kaufreftany,
beven Falligleit im Jutereffe nmur ded Kaufers, nidht audy ded Ber-
Huferd hinausgeldyoben ju werden yflegt (vergl. audy Art. 94
aOR). Fiir einen gegenteiligen Willew der Parteten im vor(iegen-
vben Falle bieten die Wkten feine UnbaltSpuntte.

6. — Nidyt mebr gepritft u roerden braudt nady dem Ge-
fagter bie Behauptung ved Beflagten, der Bertrag vom 28, Ofs
tober 1941 fei unfittlidy und bdaber nichtig und eventuell Babe ibn
bie Kidgerin gebrodhen durdy ifre Weigerung, thm ibr Bierdepot
in Premgarten u iibertragen.

Demnach bat da3 Bunbdesgericht
erfannt:

Die Berufung wird Hegritndet erflart und dasd angefochtene r=
tetl ded aargauifchen Obergeridhts vom 2. Juni 1943 aufgehoben unt
bie RKlage abgewiefen.

4. vumigationenrecht. No Yu. 237

99. Arteil der I Jivilabfeifung vom 27, September 1913
in Gaden Burkhardt, KL u. Ber.-KL, gegen
Fonti-Meier, Befl. u. Ber.-Befl.

Kauf von Hotelmobiliar in Verbindung mit Grundstiickkauf.

@) Kompetenz des Bundesgeriohts: Selbstdndigkeit des Mobilinr-
kaufes. ~

#) Eigentumsibergang und Entwehrung; Art. 205 w. 235 [}. aOR.
Der gntgldubige Kdufer eines mit Eigentumsvorbehall su Gunsten
eines Dritten behafteten Mobiliars hat bei Wegnahme durch den Dril-
ten keine Entwehrungskiage gegen den Verkdufer.

A, — Durd) Urteil vom 14. Mai 1913 hat die 1. Appellations-
fammer bed ObHG bed Kantond Biridy iiber die Streitfrage:

w3t ber Bellagte verpflidhtet, in bie Wjdung bded ihm vom
JRlager angelobten Schulbbriefed {iber 10,000 Fr. b. b. 14, Juni
#1911 auf Geyfel in Bivid eimgumwilligen 2 :

eventuell: ,ft biefer Schuldbrief um einen vom Ridhter feft-
o3uiepenben Betrag zu redugieren 27
ecfannt:

o1 Der Shuldbrief ift um den Betvag von 94 Fr. zu redbu-
oicven, und bem Beflagten HerauBgugeben. Jm dibrigen wird bie
+Rlage abgewiefen.”

w2.—4. (Koften).”

B. — ®egen bdiefed Urteil, a3 bden Pariteten am 43. Jumi
1943 jugejtellt wurbe, Bat der Kliger redytzeitig dbie Berufung an
2ad8 B ergriffen und Gutheigung ber Klage im gangen Umfange
beantvagt, ,in dber Weinung, ba der Beflagte verpflicdhtet werbe,
»int bie Reduftion bed Schulvbriefed auf dem Betrag von 3400 Fr.
yeinguwilligen.

C. — 3n ber Dbeutigen Berbanblung Hat der Beriveter bded
RKlagers diejen Antrag evmeuert ; eventuell hat er Ritcfeijung bder
©adie aun bie Borinftan; jur Uftenvervoljtdndigung und gang
eventuell Rebuftion bed Schuldbriefed wm 4471 Fr. beantragt.
Der Vertreter de3 Beflagten Bhat auf Abweifung der Berufung
unb Beftatigung bed angefocdtenen Urteild angetragen.
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Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. — Mit BVertrag vom 7. Juuni 1941 verfaufte der Beflagte
bem Klager bie Riegenfdhaft Stampfenbadbitrae Nr. 26 in Jiividy I
— $Hotel Floven ~— nebjt bem , gefamten Hotel- nnd Reftaurations-
mobiliar und Jnventar laut peziellem Bergeicdhnis” fire 152,000 Fr.
Hievon wurben 10,000 Fr. [dhulbbrieflih u SGunjten bed Be-
tlagten auf ber Liegenjdiaft verfidert. Der Koufdantritt yourbde
auf den 4. Juli 4911 vovgefehen, die Fertigung erfolgte johon am
14, Juni 1914, Jn einem Nadtrag zum Kaufoertrag riumte
ber Bellagte dem Kliger dad Redht einm, vom 15, Juni 1911 an
baulide Berinderungen vovyumehmen. Am 19. Suni 1911 nahm
ber Kldger dbad Juventar ab und erfannute e3 faut jdhriftlicher Be-
jtatigung al3 vichtig an. Tagd davauf iibergab ber Portier dem
Rldger vie Hausdidlitflel mit dem Beiffigen, der Beklagte fei nady
Jtalien verrveift. Der RKlager iibergab die Schliffel ver Firma
Gull & Geiger, ver er bad Herunterpupen be3 Haufed umd bdie
innern Umbauten itbertragen Batte. Withrend die Reparaturen aus-
gefithrt wuvben, lieg bie Atrienbrauerei Bafel, welde vem Beflagten
ven griften Teil ded Wirtjdhaftdmobiliard unter Eigentumavorbehalt
verfouft Batte, biefed Mobiliar wegholen. Der Kldger evfufr hie-
von erft, al8 bag meifte weggefdhafit war. Der Bertveter ber
Aftiembrauerel wied thm bem Bertrag mit vem Cigentumsvorbehalt
— ben ber Beflagte bem Kldger nidht befannt gegeben hatte —
vor, worauf ber Kliger fidy der Wegfdhaffung ded leten Stirckes,
eined Gladfdranted, nidit wiberfepte. Dagegen madite er dem Be-
Hagten gegenitber Schabenerfagforderungen im Betrag von 6600 Fr.
wegen Entwehrung geltend und verlangt compensando Reduftion
be3 Sdyulbbriefes vom 10,000 Fr. auf 3400 Fr. Die erfte Su-
ftanz bieg die Klage im Betrage von 2332 Fr., die zweite nur
im Betvage von 91 Fr. gut.

2. — Ju erfter Linie fragt e3 fid), ob das Requifit der Yn-
wenbBarfeit eibgen. Rechtd erfillt und a8 BG vemgemdh zur
Beurteilung Fompetent fei. Wenn nun and) vad Klagebegehren auf
Lojdhung bezw. Repuftion eined Shulvbriefed lautet und Art. 130
aOR binfichilih ves Crldjdend grundverfidhecter Forverungen bda
tantonale Reht vovbehdlt, fo ftist fidy die RKlage dodh auf eimen
Anfprudy, der an fich dem cidgen. RNecht unterftebt. Ym Streit

4. Obligationenrecht. Ne99. 569

egt nur bdiefer Schadenerjabanjpeucy wegen Entwehrung; bad
Srundpfandrecht al3 foldhed fonmmt nidht in Frage und ebenfowenig
vle Buldfjigteit dev Berrehmung dev Schadenerfap= mit der Schuld=
briefforberung, wofite bad fantonale Redht mafigebend wire (BGHE
25 11 €. 324).

&3 tamn audy unidyt gefagt werden, daf der Berfauj ver Liegen-
iaft und bded Reftaurationdmobilierd wund Juventard ein un-
rennbared Ganged mit {berwiegendem Jmmobiiardharatter bilbe
(BGE 33 1 S. 369). Bielmehr erjcheint der Mobiliarfauf als
telbjtdnviger Beftandteil dez Vertraged. Dad ergidt fidhy freilich
nidyt {dyon darqus, daf jene WMbel nmadhy jlivcherifhem Redht nidht
a3, Bubehdrde jur Liegenjhaft” zu betvadyten find, wie bie Bor=
inftany audfithrt. Gutjdjeivend ijt, daj der Snunobifiar= und der
Weobiliarfoauf nur in einem Guperen Rujommenbang ftehen, in-
pem Dicjer von jewem wmateviell unabhingig ift, und daf der Cigen-
tumgertoerh an den Mobilien — auf den ed fpesiedl anfommt —
archaud nmicht gufommenfallt mit dem bergang ver Liegenjdhaft
auf ben Kldger, wic demn aud) nuv der Wobiliarfauf fireitig ift.

3. — Der Rlager Bat vor den fontonalen Juftamgen feime
Redyt3begehren audjcplieBlich ouf die Avi. 235 ff. aOR geftitbt.
&r verlangt Crias b8 Kaufpreifes und Sdhabdenerfap wegen Snt-
webrung, €3 ijt wun mit der Vorinftany dbavou audzugehen, daf
bie {lbergabe de3 Befined am Nejtauvationdmobiliar fpateftens mit
ver llbergabe bder Hausfdlitfiel an den Kliger durdy ven Portier
erfolyt und ber Kldger mit der Bejibiibertragung nach Art. 200
aOR Cigentitmer de3 gangen WMobiliard geworden ift. Do der
Rldger gutgidubiy war, ijt durd) die Borinftany feftgejtellt und e
fpridyt Dafitr aud) die Vermutung (vergl. Hafner, ad Art. 205
Aum. 2, 3B Wrt. 3). €r bhat aljo bad freie Cigentum3redyt
am Mobiliar erlangt, obfdon bdiefed griftenteild nidt bem Be-
flagten, jonbern der Aftienbrauerei Bafel gehdrte. Deren Eigentum
ift mit bem gutgldubigen Crwerb burd) ben Kliger untergegangen
und eine nadytraglide Entwehrung im Siune von Art. 235 aOR
daber audgejdlojfen (Hafuer, Wnm. 3 ju Art. 235, Leemann,
Anm. 32 3u 3GB 714, Oijtertag, Aum. 37 ju 3GB 933).
Damit ift ber Klage die rechtlidhe Grundlage entzogen.

Der BVertveter bed RKldgerd Dbat heute etwgewendet, e wiivde

AS 19 11 — 1913 317
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gegen Tveu und Glauben verftofen, wollte man den guigliubigen
(&:emerﬁer swingen, fein Redyt gegenitber dem rwabrven, friheven
@gefttﬁmer geltend zu madjen, inbem ber gutgliubige Grwerd be-
weglider Sadien vom Nichteigentitmer ein vom Gefes im Jntevefje
ver Berfehrsficherbeit janttionierted Mbel fei. Diefer Cimwand jeitert
fd)ot‘t bm:an': baf ber guigliubige Erwerber mit dem Befigitbergany
eo ipso Gigentitmer wirdb, ofme daf er {ih auf feinen guten
@Iauﬁen 3 bevufem broudit. Butveffend fithet denm auch die Bor-
inftang aud, bie Aftienbrouerei Bafel fei nidht bevedhtigt gewefen
bem .f.t‘{&ger va8 Mobiltar wegguuehmen; wenn bdiefer & auz“:
Redytdiretum gedulbet BHabe, jo Habe er jidy anm bie Brauerei zu
I)a[tex't ?nb pon ihr bie obue RNedtdgrumd entjogenen Segeujtinve
u vindizieven. Den Beflagten famn er fiir beren TWegnabme
nidht verantwortlich maden. »
Heute hat der Bertreter de8 RKligerd aud verjudit, die Klage
aud bem Gefiditdpuntt der Gefdaftafihrung Cggme Illtc?ftmg utf; bg:
ungerecitfertigten Bereicherung zu begrinben. Auf diefe Hnbderuny
bed RIagefux_tbamenté in ber Bunbdedinjtany fann nidt eingetrete;x
werben: 3 feblt ber RKlage im diefer Hinjidht an der erforberlichen
tatfidlichen Subftantiierung und diefe wive nadh) Aet. 80 OR wov
BE& audgejdhloffen.

Demnacy hat dad Bundedgericht

evfannt:

. Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ver I. Appella-
tiondfammer bed OHS bed Kantond Jfirih vom 14. Mai 1913
beftatigt. '

4. Obligationenrecht. No 100. 561

100. rteif ver I Jivilableifung vom 2. ORfober 1913
in Gaden Siegwarf, Befl. u. Ber.-KL, gegen Sionkursmafle
Glashitte Horw A.-6., KL u Ber.-Befl.

Kontrahieren des Stellvertreters mit sich selbst (bei der vertrag-
lichen Stellvertretung). Inwieweit swidssiy? Folgen der Ungiiltig-
erklirung eines vom Stellvertreter mit sich selbst abgeschlossenen
Rechtsyeschifls.

A, — Der Betlagte war Diveftor der Glashiitte Horw A.-G. Am
27, September 1909 wurbe von einer auperorbentlidhen General-
verjammlung gegen die Stimmen pe3 Beflagten unbd feiner An-
panger die Liquidation diejer, in prefver finangieller Lage befind-
liden Gefelljchaft befchlofien, umb ald Liquidbator ein §. Bojd
wgern ernannt. Diefer Befcluf tonnte jedbodh nicht in bad Han:
vel3regifter eingetragen werbden, weil der Beflagte die dagu von hm
alg Mitglied ded BVermwaltungdrates verlangte Unterjchrift verwei-
gerte, mit der Behouptuug, der Befdhlup fei n Berlegung ves
et 640 OR ergangen uud vedhald rechtdungitltig. Tatidhlic
nabmen bavauf in den Wiomaten Oftober 53 Dezember 1909 jo-
oohl ber Liquidator ald audy ver Beflagte Rechtahanbdlungen firr
vie Gefellidhoft vor. Dev Beflagte, per ibr, wie die Parteien {iber-
einjtivunend anmebmen, am 4. umb am 1D. September indgejamt
3000 {r. vorgefhoifen batte, fieg nun am 15. und 16. Oftober
folgenbe Objefte aud den Fabrifrdumlicfeiten entfernen wnd in
Sugern auf feinen eigenen Jamen beponieren:

38,900 ,Taabtlanverflajdien”, fir pie ev fidy in e Bithern der
Gefellibaft mit . . . . - - - Fr. 3890 —
belaftete

21,099 ,Neuenburgerflajchen”, fitv bie er jip mit Jr. 2109 9
belajtete

eine, swei Jahre vorber gum Preid von 2370 Fr.
angejdafite , Oberbitgelmafchine”, fiir bie er fid
mit . . . . e e e e e

belajtete. )
9lm 29. November umd am 4. Degember madyte er ber Sejells

Fr. 900 —



