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98. Axteil der I. Jivilabfeilung vom 19. Sepfember 1913
in Saden Sfeimen, Befl u. Ber-KL,,
gegen Jowenbrian DiefiRon A.-®., KL u. Ber.-Befl.

Streitwertberechnung bei periodischen Leistungen. — Vertrag, wo-
nach ¢cine Bierbrauerei dem Kdufer ciner Wirlschaft fir eine grund-
pféndlich versicherte Kaufrestanz Birgschaft leistet, wogegen der
Kdufer sich verpflichtet, «bis zur génzlichen Abzahlung» der in
Jahresraten zu amortisierenden Restans den gesamien Bierbedarf
von ihr zu bezichen. Auslegung dahin, dass diese Bezugsverpflich-
tung auch durch eine vor der Tilgung der Schuld erfolgte Entlassung
aus der Biirgschaft erlischi.

A. — Durd) Urteil vom 2. JQuni 1913 bat bdad Obergeridyt
ve83 Kantond Wavgau in vorliegender Streitjace erfannt :

200 Betlagte wird verurteilt, der Kldgerin fiir jeden Helto-
Jliter Bieved, bad feit dem 4.- AUpril 1912 53 zum 15, Sep-
Jtember 1921 quf ber Wirtihaft jum Sonnengut in Bremgarten
Jin Fofp und Flafden verfauft wird, 3 Fr. su besablen.

B. — @egen biefed Urteil Hat der Beflagte dbie Berufung an
a8 Bunbedgeridht evgriffen mit den Untrdgen: ,Jn Aufhebung
»0e3 angefodytemen Urteild jei die RKlage volljtdndig abjumeifen.
,Cventuell : €3 fei vor Audfallung eined Cudurteild ein Beweisd-
yverfabren im Sinne der Wntwort, Duplif und Berufung angu-
Joronen. Gang eventuell : €3 fei die Klage nur infoweit guiu-
Jeien, al3 ber Beflagte u einer Kouventionalfivafe verpflichtet
Jift fiie fo lange, al3 er wirflih bdie ehemald vonm bder Kligerin
,verbiizgte Summe von 7840 Ft. bem Bitvgiffer tatfichlih nody
Jfcbuldet, e fei die Konventionalfivafe auf 4 Fr. pro hl ju vedu-
p3ieven.”

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwdigung:

4. — Der Beflagte Jafob Steimen hat durdy Kaufvertvag
vom 15. und Fertigung vom 20. September 1911 von Heinrid
Bitrgiffer die Wirtidiaft sum Sonnengut in Bremgarten ermorben.
Dag Fertigungdprotofoll beftimmt, daf eime vom Kiufer jhuldig
gewordene RKaufreftany von 7840 Fr. ,in 10 aufeinanverfolgen-
ven Rablungsraten & 784 Fr. je auf den Jindtag, erftmald den
15. Geptember 1942 fallig4 werde. ,Bur mebhreren Siderheit”
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fiic diefe Forberumg jamt jeweiligem Sinsausftand und Kojten
verpflidhtete ficdh bdie Klagerin, LWwenbriu Dietifon W.-G., durd
Grfldrung vom 29. Oftober 1911 al8 Biirge, nadbem fie tagd
guvor mit dem Beflagten einen Bertrag folgemden Jubaltd abge-
jdloffen Batte: 1. (Berfprechen der Kldgerin, die genannie Bilrg:
fdhaft su leiften.) ,2. Dagegen verpflidhtet fich Jaf. Steimen fitr
fidh und feine RedytBuachfolger bid zur gdnglichen Wbjablung der
Kapitalfhuld an Biegiffer gemdh Wudjug aud dem Fertigungs-
peotofoll baf. den 20. September 1914, ben gefamten Bierbedarf
auf ber Liegenjdaft jum Sonnengut in Bremgarten in Fof und
Flajhen audjplieplih vom [owenbriu Dietifon u defen ober
vecfenn gu laffen, Bei einer Ronventioualfivafe von Fr. 10 (zehu)
pro Defto fremben Bieved.” 3. (BVerfpreden ber Kligevin ux
Tbertvagung eined Bierbepotd an ven Beflagten.) Um 3. April
1942 wurbe die Biivgidaft der Kldgerin evfeht durd) eine jolche
per Gebritber Wy, Jnbaber einer Brauervei in Hoddorf, die von
nun on bem Wieter der Wirtichaft ded Betlagten, ThHomer, Bier
agum Audjdant Heferten, wie ed jdheint, auf Anorduung ded Be-
Hagten.

Wit der votliegenden Rlage will nunmebr die Kldgerin den
Bellagten verpflidtet wiffen, ihr ,fiir jeden Heftoliter fremben
Biered, weldher feit 1. April 1912 bid ur vertragdgemdigen glng-
liden Amortifation eimer auf der Legenjdhaft um Sonnengut in
Bremgarten Haftenden Kapitalidhuld vox 7840 Fr. auf diefer Wirt-
idaft in Fob und Flafben verfouft wid, 10 Fr. m begablen.”

2, — Die bunbedgeridtliche Sujtdndigleit ift gegeben. Died na-
mentlid) audy wa3d ben Streitwert anlamgt: Die RKligerin madt
bie Konventionalfivafe von 10 Fr. per Heltoliter fiir ble im Ferti=
gungdaft vorgejeheme Umortijationdzeit von 10 Jabrenm geltend
und forbert bamit einen 4000 Fr. iberfteigenden Sefamtbetrag
etn.

3. — Dem Wortlaute bed Vertraged nad) dauert bie vom Be-
tlagtenr itbernommene Bierbegugdverpflihtung ,bi8 sur gingliden
Abzablung der Kapitaljdhuld”, und da diefe Shuld nidt
abbegablt ift, batte Der Beflagte den Berivag verlept. Alein
bei der udlegung jemer Stelle darf man ihven Wortlout nidyt
al3 audfdlaggebend betradten. Denn nad) dem gamen Jnbalt und
bem Bwed bed Bertvaged fann ber wirflide Wille der Parteien
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nidt gewejen fein, bad Grldjdien der Bejugdverpfliditung eingig
von ber Kapitaldabablung ald foldher abbingig 3u madjen, gleids-
gitltig, wie e8 fidy mit der Weiterbauer ber Bitrgjhaft verhalte.
Durd) den Bertrag werben ndmlid) Birgidaftd- und Bierbegugs-
verpflihtung jueinanber al3 Leiftung und Gegenleiftung in Be-
siebung gefest: Die Kldgerin verfpridt bie Eingehung ver Bitrg-
fchaft ; ,dagegen” verpflidhtet jih) der Beflagte zum Bierbesuge bei
ibr. Hiernady foun die Begugdverpflichtung nad) vem Eridjchen der
eingegangenen Bitvg{daft nidt jdon lediglidh be3halb fortdauern,
weil bdie Hauptihuld nody weiterbefteht. Sonjt blicben, wenn bdie
RKlagerin vor der Ahzabhlung bed Kapitald qud irgend einem Grunde
von ber Bitrgidyaft Befreit witvbe, nur nod) bdie vertvaglidhen Ber-
pflichtungen ded Beflagten itbrig. Diefer {ihe fih jo, ohme bie
Gegenleiftung, die ihm bidher dbuvd) die Berbiirgung zufam, weiter-
bin u erbalten, unter Umijtdnden auf Sabre hinaud in jeiner
wirtichaftlihen Bewegungsfreiheit aufs empfinblidfte gehemmt (im
gleichen Stnne jdhon Bunbdedgeridyidenticheid 1. S. Lugerner Brau-
haud c. Weber-Bar AS 38 II &. 564). Dabei hinge die Jeit-
vauer, wikrend bder ber Beflagte bie in ber Biwgjdaftshaftung
liegenbe Gegenleiftung erbielte, von fpitern Berhltniffen ab, fiber
bie beim Bertragdabjdhlufie nod) Ungewifbeit geherridht hatte. In
Wirklidyeit Jaben alfo die Parteien die Dauer der Bierbezugdver-
pitibtung  nidyt obne Ridficht auf die Dauer der Biivgjdhait be-
jrimmen wollen. Wenn fie al3 Endiermin jener Verpflidtung den
Seitpuntt der ,gduglihen AUbjahlung der RKapitaljduld” nanuten
unb fidy iber ben Einfluf, den ba3 Crisfden bder Bitrgidoft auf
vie Berpflidhtung haben folle, fiberhaupt nidt audfpracden, jo er-
it fid dbad davaud, bag fie blog an den Novmalfall bes Gr-
13jhend einer Biirgjdhaft dachten, wonady bdie Hauptjhuld getilgt
wird und bdbamit von jelbft audy die Bitrgidhaft untergeht. Die
WMaiglichfeit aber, daf jhon vor der Tilgung bder Hauptiduld dev
Glaubiger den Biivgen von feiner Blirgihaft entlajten Idunte,
wirb im Bertvag widyt vovgefehen ; mamentlidh 1Ggt fidhy aacy dem
Befagten nidht3 Bhierliber aud ber Stelle ,bi3 jur ganglichen Ab-
wblung ber Kapitalfduld? entnehmen. Der Parteiwille in diefem
Punfte mup daber durch ergingende Feftftellung ved Bertragdin-
balted ermittelt werben.

4, — SHiebei ift von Widtigleit, ob fiir die verbitvgte Kapital-
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juld nur 3u Guuften be3 Schulduerd bie vorgefehenen Jahlungd-
termine bebungen worben feien, ober ob fih audh ber Sldubiger
auf diefe Terminterung bevufen thnue umd fidh alfo eine fritfere
Ridzablung nidt gefallen su laffen braudpe. Jm leptern Fall fanm,
wenn die Kligerin vor ver Faligleit der Hauptfhuld aus der
Biirgiaft entlaffen wird, bad ihrem Redte ouf Abuahme bed
Biers feinen Gintrag tun, fofern nur, wie €3 tatfadlidh gefdab.
ver Glinbiger diefe Gntlaffung auf Betreiben ved Betlagten ald
Schulbnerd vorgenommen uund die Kldgerin ihr nidt im Sinne
cined Lergichts auf thr Lieferungdrecht sugeftimmt bat. Denn dev
Bertrag verweift hinfichtlich bed Seitpuntted dev ,gimglichen Ab-
ablung” der RKapitalichuld, nady weldjem fid) die Dauer der Bier-
begugdverpftichtung vidyter jolf, bed ndbern nod auf dasd Ferti=
gungdprototoll vom 20. September 1911. Jjt aber diefed
Brotokoll vabin aufjufaffen, dap fidy ber Gléubiger eimer vorgeiti-
gen Ricdaahlung widerfegen fann unbd erlifdht alfo in dem von
ven Partelen voraudgefesten Normalfalle (Untergang der Biivg-
jdaft durdy Tilgung ber Kapitaljdhuld) die Bilrgjdeft unbd bdamit
vie Bievbegugdverpflichtung erft nach bem lepten ber im Fertigungs-
aft angegebenen Rahlungdtermine (15. Sept. 1921), fo bhaben
vamit bie Parteien der Kligevin bdad Lieferungdredit allgemein
auf eine fefte Beitbauer, nimlicy die fir die Nidytridzahlbarteit
ber Raufpreidreftan geltende, einvdumen wollen. Diefed vertrage
lidde Redht ver KlGgerin famn damm aber nid)t durch eime worzeitige
Gntlaffung aud ver Biirgfdaft gefhmalert werdes.

Anders verhilt e fich, wenn dev BeFlagte gegenilber dem Kapital=
glaubiger juv jederseitigen RitcFzablung der Kapitaljdhuld berechtigt
ift. Alsvamu liegt in der Berweifung ved BVertraged auf dew Ferti=
gungdaft teine Nusbedingung eimer beftimmien RieferungBoauer.
Feblt aber eine folde, fo bewicft nicht muv die — nun federseit
mbglige — Tilgung ver Schuld, jombern audy die Cntlaffung der
Riggerin qud ber Bitrgidoaft ohne Schulvtilgung bdie Befreiung
ved Betlagten von jeiner Bezugdverpflichtung. Lepterem famn man
wiederum ben Wortlaut ded Bertraged nidyt entgegenBalten, wonad)
bie Begugsverpflichtung ved Beflagten 6i3 gur ghngliden Abzabhlung
ped Rapitald dauern joll : Diefe Beftimmung betrifft, wie gejagt,
nur jemen im DBertrag allein gevegelten Hauptfall. Jm itbrigen
aber [aft fidh micht einfeben, wiefo bie Parteien, wenn fie bie Be-
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sugdverpilidhtung vertraglidy ald unbefrijtet veveinbavt baben, bazu
gefommen wdren, und weldjed Jntevefle im befomdern bie Klagerin
varan gebabt Hdtte, vom Bekiagten nidht Glof bie Entlafjung aus
ber Biirgidaft, fonbdern bie Bezahlung ver Sdyuld ju fordern, falla
fidy ber Beklagte feiner Bezugdverpflidhtung  entledigen will. Das

vertragliche Jquivalent biejer Berpflihtung bilvet ja bie Biirg=

idafighaftung der Rldgerin, ald ein Rififo, a3 fie fiir die Dauer
ber Berpflidhtung ded BVeflagten tragen {ofl, wihrend ber Fortbe-
ftand ober bas Crldiden der RKapitalforderung fitr fth allein bie
Rldgerin in Feiner Weife berlibrt,

5. — Die Frage num, ob der Beklagte nady ben Beftimmungen
bed Fertigungdprotofolld sur jeverseitigen Ridzablung der Kauf-
reftangichuld beredstigt fei, ijt eime joldye be3 fantomalen Nedjté
ﬁ?er ben Liegenfdjaftatauf. Da aber die BVorinftany auf viefe Frage
nicht _f:ingetreten ift, fann fie bad Bunvedgericht nach Art. 83 OG
von jid) aus Beurteilen. Audjchlaggebend fitr ihre Cuticheivung ift
blen Be.i. ben Alten liegenbe Bejdheinigung bed Kapitalgliubigers
*_Burginer vom 19. September 1912, per audbritdlid) begeugt, baf
;d)“on beim RKaufabihlup dem Schuldmer bas Redht jederzeitiger
Ridahlung ded Kapitald jugeficdhert worben fei. Fir diefed Redyt
fpridht aber audy die Natur der Forderung ald einer RKaufreftamy,
peren Faligheit im Jntereffe nur bed Kéufers, nidt audy des Ber-
Tuferd hinaudgefdyoben ju werben pflegt (vergl. audy Art. 94
aOR). Fir einen gegenteiligen Willen der Parteien im vorliegen-
ven Falle bieten die Wlten feine AnbaltBpunite.

6. — Nidt mebr gepritft u rerden braudt nad) vem @e-
fagten bie Behauptung ved Beflagten, der Bertrag vom 28, Of:
tx?Ber 1944 fei unfittlih und vaber nichtig und eventuell Habe ibn
vie Kldgerin gebrodjen burdy ifre Weigerung, ihm ihr Bierdepot
in PBremgarten u iibertragen.

Demnad) Bat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird Gegritndet evflart und dad ongefodstene Ur=
teil bed aargauifchen Obergeridts vom 2. Juni 1913 aufgehoben und
bie Klage abgewiefen.
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99. Arteil der I Jivilabfeifung vom 27, Sepfember 1913
in Sadien BurkBhardt, KL u. Ber-KL., gegen
Zouti-Meier, Befl. u. Ber.-Befl.

Kauf von Hotelmobiliar in Verbindung mit Grundstickkan/.

n) Kompstenz des Bundesgeriohts: Selbstdndigkeit des Mobilinr-
kauafes. ~

#) Eigentumsubergang und Entwehrung; Art. 205 w. 235 [|. aOR.
Der gutgldubige Kdufer eines mit Eigenfwmsvorbehall su Gunsten
eines Dritten behufteten Mobilinrs hal bei Wegnahme durch den Drif-
ten keine Entwehrungsilage gegen den Verkdufer.

A, — Durd) Urteil vom 14. Mai 1943 Hat die L. Appellationd-
fammer be3 OHG bed Kantond Jiwrid) iiber bie Streitfrage;

w3ft ber Bellagte verpflidhtet, in bdie Lojdung bded ihm vom
#Rldger angelobten Schulbbriefed itber 10,000 Fr. b. b. 44, Juni
#1911 auf Geyfel in Birvidh eimgumwilligen 2 :

eventuell: , it biefer Schuldbrief um einen vom Ridhter feft-
»3uicpenden Betrag zu redugieren 27
erfannt:

o1, Der Shuldbrief ift um ben Betrag von 91 Fr. u redu-
H5ieven, und dem Beflagten HevauSzugeben. Jm iibrigen wird bdie
,Rlage abgewiefen.”

wo—4. (Roften).”

B. — ®egen biefed Urteil, bad ben Parteten am 43. Juni
1913 ugejtellt wurbe, bat ber Kliger redjteiti die Berufung an
ta8 B ergriffen und Sutheipung ber Klage im gangen Umfange
beanivagt, ,in dber Weeimung, ba der Bellagte verpflichtet mwerbe,
»int die Rebuftion bed Sdhulvbriefed auf dewm Betrag von 3400 Fr.
einguwiliigew.”

C. — 3Ju ber Deutigen BVerbanblung Hat der Bertveter bded
Klagerd diefen Antrag evmenmert ; eventuell hat er Ritdweifung bder
Sadie aun bie Borinftanz zur Altenvervolftdmdigung umbd gamy
eventuell Rebuftion bded Schuldbriefed wm 4471 Fr. beantragt.
Der Bertveter ded Betlagten hat auf Abweifung der Berufung
und Beftatigung bed angefocdhtenen Urteild angetvagen.



