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genre de leur travail aurait di au contraire engager les
défendeurs a prendre des mesures de précaution plus com-
pletes. Ils auraient tout d’abord d& comprendre que des
cordes ayant une résistance de 600 kilos étaient insuffisantes
pour maintenir un animal dont le poids & lui seul était su-
périeur i cette résistance, et que laprésence de deux cordes,
non reliées 'une avec 'autre, ne pouvait remédier & cette in-
suffisance. La circonstance qu'une seule corde avait soffi
pendant le voyage sur mer ne leur permettait pas davantage
d’admettre qu'il en devait étre ainsi pour le transport par
véhicule, le cahotement résultant de ce genre de transport de-
vant avoir pour effet de rendre I'animal plus irritable. Les
recourants auraient di également prendre garde au fait que,
dans la guimbarde et derriére l'animal, il y avait un espace
libre suffisant, lui permettant de déployer toutes ses forces
pour rompre 8es liens et enfoncer la porte. Enfin, et comme
le reléve avec raison l'instance cantonale, ils eussent dii
< entraver » 'animal, et le mettre ainsi hors d’état de faire
vsage de sa liberté, méme g'il parvenait i s’échapper.

Toutes ces circonstances permettent d’admettre que si les
recourants se sont conformés aux usages courants et s’ils ont
fait preuve de la diligence accoutumée, ils doivent cependant
étre considérés comme responsables des conséquences résul-
tant du fait qu’ils n'ont pas agi avec tout le soin commandé
par les circonstances.

5. — Il n’y a pas lieu au surplus de reviser la décision de
Pinstance caotonale en ce qui concerne 'appréciation du dom-
mage. Les frais d’hopital de 650 fr., réduits a 329 fr., en dé-
duisant les dépenses que la demanderesse aurait di faire
pour subvenir 4 son entretien, doivent étre mis a la charge
des défendeurs; le montant en est di, sans qu'il y ait lien
de rechercher si ces frais ont été réellement payés ou de
prévoir ’éventualité de leur abandon en faveur de la deman-
deresse par I'Hgpital cantonal; cette remise ne ponrrait
constituer qu'une donation 4 Dame Chapel, et non une libé-
ralité en faveur des recourants ou de la Société d’assurances
contre laguelle ils entendent faire valoir leur recours.
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Le calcul du dommage résultant, tant de l'incapacité de tra-
vail que de Iinfirmité de la demanderesse, est basé sur une
expertise; il n’est point contraire 4 la jurisprudence admise
en pareille matiére, mais repose au contraire sar une appreé-
ciation exacte des circonstances de la cause. 1l en est de
méme de I'allocation d’une indemnité spéciale de 500 francs
3 teneur de I'art. b4 anc. CO, fondée spécialement sur la
possibilité d’une rechute, et que le Tribunal fédéral n’a pas
de raisons de modifier dans un sens ou dans un autre.

Par ces motifs

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les deux recours, tant le recours principal que celui par
voie de jonction sont écartés et I'arrét de la Cour de Justice
civile de Genéve du 10 mai 1913 confirmé.

96. Urteil der I. Jivilabteilung vom 12, Jufi 1913
in Saden Wakel-Wleier, Befl u. Ber.=KL., gegen
Warfin, KL u. Ber.-Bell.

8esellschaftsvertrag mit Konkurrenzverbot [ir einen — den ye-
schdftskundigen — Gesel lschafter.
a) Uebergangsrecht. Awwendbarkeit des newen Rechts.

Art. 27 Abs. 2 ZGB. . .
#) Kriterien der Unsittlichkeit : =u grosse Relastung des einen Teiles

zum Veorteil des anderon.

A. — Durdy Urteil vom 19. April 1913 Bat bie L %pp?ls

(ationgfammer b8 Ob@ bed RKantond Jiwich fber die Streit-
ragen :
f 51. $Hat der Beflagte anguerfenen, ba?} er bettmg[i&? verpflidytet
,ift, auf bie Dauer vou 5 Jabren ielt- bEI‘II ‘)Itjétr}tt mvxﬁ' bemt
Jfrifern Gefdhift Martin & Tatel, ‘Eﬂﬁ}tefel.geid).aft in Biiridy 3
,im Sebiete bes Kantond Biwidy Lein Piiftereigelchdft zu e
reiben, noch fich an einenm joldjer gu eteiligent? .

L2 Hat er ferner anguerfenen, pafl er turdy die Crdjfuung

Art. 2 SchlT,
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e3 Geidiftes C. Wapel-Mreier, Pilaftereigejdaft in Jitridy 3,
pourd feine Tatigleit in biefem Gefddfte bad vertraglidhe Kon-
ofurvengverbot fiberiveten und verlest Bat 2

»3. Jit bedhalb den Cheleuten Wakel ber Weiterbetrieh bed
» Pildjteveigefdyiites €. Wagel-Meter in Biiwidh 3 im Kanton
»Biridy auf die Dauer der vertraglidhen 5 Jahre gu unterfagen ¢

» Eoentuell :

»(4.) Sind die Eheleute Wapel unter Solibarhoft verpflichtet, an
woen Klager Fr. 3000 Konventionalftvafe ju bezahlen, nebft 5 9
«3ind feit 25. April 19122#

erfannt :

nl. Dem Beflagten Auguit Wasel wird bdie Beteiligung an
odem Pildftereigefchift €. Wasel-WMeier in Jiiridh 3 auf die Dauer
»oer vertvaglidhen 5 Jabre unterfagt.

+Die Klage gegen Frau €. Watel-WMeier wird abgewiefen.

nR—4. (RKoften).”

B. — Gegen biefed Urteil, bad ben Parteien am 13. Mai 1913
sugeftellt wurbe, Hat Wabel redhtzeitig die Berufung an dad BG
ergriffen mit bewr Univigen :

e8 jei bad angefodstene Urteil aufyubeben und die RKlage ginalid
abguweifen ;

eventielf: 3 jeien bie Aften behufs Yervollftanbigung an bdie
erfte, eventuell an bie zweite Snftam; suridzuwweifen ;

{ubeventuell : e3 feien bie Rectdbegelhren 1—3 abguweifen wd
e8 fei lediglidy dad RedytBBegehren Nr. 4 auf Besablung einer
Konventionalftrafe, forweit e3 fid) gegen den Ghemann Wagel ridhte,
gutgubeiffen unbd a3 verlangte Strafgeld erheblicy zu rebugieren.

C. — 3nu ber Beutigen Berbanblung bat bder Bevtreter ved Be-
flagten biefe UAntrige ermewert. Dev Kldger ift wever perjdnlidy er-
jdyienent, nod) Bat er fidh vertreten laffen. '

Das Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. — Oie Parteien fdhloflen am 15, WMai 1907 folgenben
»Sefellfdaftdvertrag” ab : :

»8 1. Jobaun Jabob Martin, Kaufman in Birviy 3, und
»Hugujt Wagel, Pilaftermeifter in Siwich 3, verbinven fich Piemit
o3t einer Kollettivgefelljhaft mit bem Rwede, gemeinfam unter
soer Firma WMartin & Watel in Biiridy 3 ein Pildftereigefchaft
J3u betveiben,
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#8 2. Die Gejelljchaft nimmt ibren Anfang mit dem 15. Wai
»1907.

»§ 3. Bwifden den Gefellfchaftern finbet eime Arbeitdteilung in
»0er Weife ftatt, baf Martin dad Kaufmannijhe, LWakel dad rein
o Prattijhe beforgt. Lapel ift Hiebei verpfliditet, feine volle Ar-
LDeitBzeit und Tatigleit audfhlieflich bem Betriebe ded Pildfterei-
#0efDifted gu wibmen, wihrend Martin bevedytigt ift, neben feiner
JLaufminnijden Tdtigleit bad von ibm bi8 anbin innegehabie
»RedtBbureau i gleiher Weife auf jeime perjdnlihe Redhnung
JTortgufithren. :

»S D. Der Gefelljchafter Lagel leiftet feine Kapitaleinlage. So-
Lweit Betriehdfapital ndtig ift, wird dadfelbe vorlaufig, d. §. big
LEinnabmen erzielt werben, von bem Gejelljdafter WMartin vor-
Jgefdofien. Diefe Vorfdyiiffe find zu 5 % zu verginfen. Iur
,Siderbeit fiir diefe Vor{ditfle beftellt die Sefelljdaft bem Sefell=
JJdafter Martin am gefamten Suventar nad) beffen BVezohlung ein
«Sauftpfandredyt, jobag Bi8 jur gdmslidhen Ritfzablung diefer Bov-
LJdbifle bad Juventar im alleinigen Bejig bed Martin verbleibt.

#8§ 6. Fir feine Tatigleit bezieht LWakel per Urbetidtag einen
#2001 von Fr. T.—. Der gleidhe Betvag fommt bem Gefellidhafter
~Dartin per Tag fiiv jeine faufmdinnijde Tatigleit u. Ein allfl.
» Debroerdienit ift nach Absug ber Unfoften ald Gefelljchaftalapital
Jltehen au laffen.

#8 8. Berlujt und Gewinn werden vou bden beiden Gefelfjdaftern
#ie ur Hilfte getvagen. :

»8 9. Bur Bertvetung der  Gefelljchaft nady aupen fithrt jeder
, Sefelljdyafter die rechtBverbindlide Unterjdyrift.

#8§ 10. Bur Gingebung von BVerpflidtungen im Beivage von
Jiber Jr. 500.— ift ftetd bie Buftimmung beider Gefelljdyafter
L N0tig.

#8114, Dem Gefellfdhafter LWakel ift die Cingehung jeglicher
#Bitrgldaft im Betrage vou itber Fr. 100 unterfagt.” BVerlepung
,diefer BVevpflidhtung berechtigt ben Sefelljchafter Weartin, da3 So-
Jcletdtdverhiltnid ohmne jede Cntjhidigung an Wabel jofort u
1bfen.

#8 12, Dem Sejelljdaiter Wartin ftebt Aberhaupt pad Red)
L3u, den Bertrag obne Kimdigung aufpuldlen. Jn diefem Falle

A8 3400 — 13 1
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#at bev Sociud Wapel lebigliy Anfprud) auf feinen Lohn uro
»bie Hilfte eined allfl. vorhandenen Reingewinmnes.

Gir Wabel ift der Bertrag auf gwei Sabre feft verbinblid.
oRadhy Ablauf biefer Frift fteht dem Tasel a3 FRedht zu, den
»Sefellichaftdvertrag auf fedh Monate 3u Tinbigen.

»§ 13. Crfolgt der Audtritt ved Gefelljchafters Wakel aud ir- .

,,genb einem Grunve, fo ift ibm auj bie Dawer von 5 Sabren
ftvengfjtend verboten, im ebiete bed Rantons Biirich ein Pldftevei-
nQeichdft 3u betreiben ober fidy au einem folden zu beteiligen. Fir
ojede Ubertretung biefer Vorfdrift hat Wakel an Martin eine
»Ronventionaljtrafe vou Fr. 3000. — (Franten oreitaufend) zu
~bezablen. '

»§ 14 Die Sefellihaft erfepr dem Gefetfhafrer Martin vic
»Silfte der Bureaumiete ved Nechtsbureaus Martin.

Die Gefellichaft wurde in bad Haudeldregifter cingetragen wmp
nahm auf bdem vereinbarten. Beitpuntt ihren ufang. Sm Jabr
1908 fuitpfte der Beflagte mit einer Amalie Petty ein Berhiltnis
an. Diefe madyte thm ein Darlehen und er legte davon 200) gr.
tn bad Gefdhdft eim. Jn der Folge verlangte die Hetty von Deutjdy-
laud aud Ridzablung des Darlehend. Der Betlagte wurde gericht=
lidy bagn verpflichtet. ©r fanbdte aber — angeblichy aui Betreiben
ved Kldgerd — an die Hetty einen Drohbrief, der vou ber Staatd=
anwaltidaft Offenburg al3 Erprefjungdveriud) angejehen wurbe.
Der Betlagte wurbe audgelicfert und u drei Womaten Gefingnis
verurteilt, die er im Sommer 1911 erftaud. Wikrend er diefe
Strafe abbitfte, umtevbreitete ihm der RKldger ein Formular ur
Ldidung der Firma im Hanbeldregijter zur Unterseidhnung. Der
Bellagte entjprad) bem Begehren bed Kldgers, worauf diefer die
Bdjdung vornabm. Der BVeflagte beftreitet, fich ver Tragweite fei-
ned Sdyritted bewuft gewefen ju fein.

JSmywijdhen Batte ev fidy mit Emilie Meier, gewefener Bitifetdame
in Bitvich, vevehelicht. Diefe gritudete nady feiner Riidfehr nadh
Suvichy mit feiner Juftimmuug unter der Firma € Wasel-WMeier
in Biridh 3 ein Pildjteveigeichaft, in dem bver Beflagte arbeitet.
Die Firma wurbe am 18. Januar 1942 in da8 Handeldregifter
eingetragen. Nadybem  der Kidger ofme Crfoly ba3 jummarifdye
Berfahren durdygefibrt batte, um die Ciujtellung diejed Geidyaftes
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purd) Strafanbdrohung ju ergwingen, fivengte er gegen bie Cheleute
Wapel-Weier die vorliegende Klage an. Dad Bezirfdgeridht Jiwidy
wied bie Rlage ghmglidh ab, wabrend vas OHG fie in dem sub A
Bievor angegebenen Umfange jdyitpte.

2. — 3n formeller Begiehung ift zu bemerfen, daf die Gin-
reidiung neuer Alten duvd) den Bellagten in der Berufungsdinftany
gegen Urt. 80 OG verftdpt. Diefe Altenftiide (LeumundBzeugnifie,
Cinbiirgerungdbewilligung ujw.) fallen daber auer Betradht, fie
find Qibrigend fitr ben Audgang bed Progeffed unerheblich.

Fevner ift mit der Vovinftany zu fagen, bap e8 iy bei den
Klogebegebren 4 und 2 um bloge Borfragen Handelt, die bei Be-
panblung der fibrigen Streitjragen u entjdeiden find.

Gndlih fallt die Klage gegen Frau Wapel-Meier fitr g BG
aufer Betradht, da fie von ver Borinflang abgewiefen wurde umd
ber Rldger bag obergerichtliche rteil midyt weitergezogen Bat.

3. — QJu ber Sadye felber ift davon auzugeben, daf ein Ge-
fellfhaftd- und wmicht ein Dienftverhdltuid vorliegt. Auf dviefer An-
nabme beruht auch bad Urteil der Vorinftanz, wibhrend bie erfte
Suitang dafiir Balt, bef nur bie Form ved Gefellfdhaftdvertrages
gewdblt jei; e3 bauble fidh) in Wirtlicheit um ein Dienftverhdiinis,
inpem ber Bertrag in iwefentlidfen Punften — und namentlid
binjichtlidy der Aufldjung — von den gefeplidhen Beftimmungen
fiber die Gejelljchait 3u Ungunften 2e8 Beflagten abweidge. Allein
biefer Umftand ift midht ausjchlaggebend, da fene Beftimmungen
nidt wingenden Redhted find. Entideibend ift, bafy bie Kontra-
benten einen gemeinfamen Swed mit gemeinfamen Krdjten erveichen
wolltenr (Avt. D24 alt, B3V neu ON). Gegen bie Annahme eined
Dienftoertvaged fpridit ferner bdie Vereinbarung iber die Teilung
von Sewinn und BVerlujt zu gleiden Haljten unter ven Pavteien.

4, — Ctreitig ift vor Allem bie Giltigleit be3 Konfurremy-
verboted, Uud zwar ift mit ben fantonmalen Suftamgen in
exfter Qinie die vom DBeflagten evhobene Einvede ber Unjittlidy-
teit qu peifen. Diefer Pritfung ift dad weue Redht ju Grunde
au legen: €8 Banbelt fid) nm Beftimmungen, die um bder Sffent-
lidgen Orbnung und Sittlidfeit willen aufgejtelit find (vergl.
Dftertag in Sdw. Jur. Btg. 8 ©. 384 unten). Makgebend find

alfo rt. 27 AL 2 IGB und Art. 20 rev. OR.
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Dafp die §§ 12 unbd 13 pes Bertvaged, feber fiir alfein
-Betrcfd;tet, wicht ald ,unfittlich” Degeichuet merblett fézmenr,@ift ber
iBormffcmg gugugeber. €3 ift in ber Tat nichyts auBergersihnlidies,
wenn itber die Aufdfung einer Gefellfchaft Bedingungen verein-
bart ieerben, bie firr die eingelmen Gefeljhafter nidyt gleich lauten.
_anggtd)ts ber grofen Verfdhievenbeit der Lebendverhiltniffe muf
in biefer Hinfidyt ver Bertvagdfreibeit ein weiter Spielvaum gelafien
werderr. Wnd o3 ift wicht su verfennen, daf ver Ridger ein grifered
Riftfo itbernabm ol der Belagte, da er laut Bertrag dad Sefell-
fchaftafapital su befdhaffen Batte, Das Konfurrengverbot fodanu ift
drilidy wnd geitlih bejdhvantt und bei der Konventionalftrafe fonnie
t;s f;c? hochitens um eine Grmdfigung nad ridsterlidem Grmeffen

anbeln.

Anderd verhilt 3 fidh — und vad gibt im Grunve audy bie
Bovinftang su —, wenn bie in §§ 12 umd 13 bed Bertraged
entbaltenent Beftimmungen in BVerbindung miteinander in Betvadyt
gesogen werdent. Diefe Bovaudfegung trifft aber gweifellos au. Bei
mexg ber Jrage, ob ein BVerftof gegen bie guten Sitten vors
liege, tubem ber Beflagte fidh im Gebraudy feiner Freifeit in einem
bie Sittlicfeit verlependen Grade vertvaglid bejheiutt Babe, ift
b3 Redytdverhilinid ald Ganged au witrbigen ; die §§ 12 umd 13
tm Befonbern find in Berbinbung miteinander ing Auge u faffen
uwnd in threr Bufammenwivtung gu priffen; die Ctellung ded Be-
flagten muf mit Ridfidht auf diejenige ves Kldgers beurteilt wer-
bew, wie benn aud) alle Umftiude ded Falles beranzuziehen jind
(vergl. BOGE 30 II 526, E€gger, Aum. V in fine und VI 2
su Art. 27 36B). Mit Redht Jat s Beirtageridyt bei biefer
@'a&)lage angenommen, e liege eifte unguldffige Bejdyrantung der
wictjchaftlidien Freibeit ded Beflagten vor und demgemdp bie Cins
.rebe ver Unjittlichfeit begrimbdet extlirt. Die Stellung ded Beflagten
in ber Gefellidaft wor auffaliiy wnd auferorbentlidy ungiinftiger
geregelt wie biefenige bed8 Rligerd. Ver Bellogte war verpflidhtet
feine volle rbeitdgeit unb Thtigheit ausilieplicy bem Pidfterei.
gefcb&fte gu widbmen, wibrend der Kliger berehtigt war, bad von
- ibm bigher inmegehabte Recdhtdburenn in gleidher TWeife aquf feine

Mﬁﬂi@e Redynung: fortsufithren, und bdie Gefelljhaft ihm fogar
bie Dilfte bed Mietsinfed firr ba3 Rechtdbureau erfeben  mufte,
Dem Betlagten war -bie Gingehung von Birgidaften itber 100 Fr.

4. Obligationearecht. No 96. - 547

unter Undrohung jofortiger Vertragdaufldfung unterjagt. Wberhaupt
Batte ber Kliger b3 Redht, den Bertvag feberzeit ohue Kimbdigung
und ofne jede Entjdhidigung an ven Beflagien aufzuldjen, wibhrend
biefer auf 3wei Jahre feft gebunben war und audy nachher erft auf
fedy3monatlidhe Kimdigung vom Bevtvag suviidiveten fonmte. Trat
aber ber Beflagte aud ivgend einem Grunbe aud ver ejelljchaft
aud, fo war ihm auf bdie Dauer vom 5 Jabrem und bei einer
RKonventionalftrafe von 3000 Fr. fiir jebe Ubertvetung verboten,
im Gebiet be3 Kantond Jirid) ein Pilajtereigefhift su Detreiben
oder fidy an einmem {oldhen Zu beteiligen, objdon nidt er al8 ge-
leruter Pfdjtever, jondern der Kliger ald Laie wibrend bded Be-
ftanbed der Gefelljdiaft Erfabrungen jammeln: fonnte, die er nidt
jdhon frither bejap. Madjte alfo der Beflagte — bder eigentliche
Tedjuifer — von feinem Kiundigungdredt Gebraud), o verzidtete
er bamit wibrend voller 5 Sahre auf bie Auditbung feined Berufes
im Kanton Biirid), wo er befaunt war und feit jeiner Aujievelung
in ber Schweiy audjdlieglih gearbeitet hatte. Davaud folgt, dap

" bem Beflagten der Audtritt aud der Gefelichaft tatfacdlid) verun-

mgliht wurbe. Der Kliger dagegen war in jeimer wirtidaft-
liden Freibeit in Teiner Weife beeintvaditigt. Er fonnte nady dem
Ausjdeiven desd Beflagten jowohl dad PHajteveigejddft ald bas
Recytdbureau fortfithren und war vor jeglider Konfurren; feitensd
bed Beflagten durch dad vertraglide BVerbot gejdiiibt, dad augen-
jdheinlich in Jeinem audjdylieplichen Juterefie und nidhyt in bemjenigen
ver Gefelichaft jtatwiert war. Gine {o weitgeheude Bejdrantung
per perjdnlidhen Freiheit bed einen Gejellihafterd zu Gunften bed
anvern ijt unvereinbar mit den guten Sitten, fie ermweift fidy ol
Audbeutung der iiberwiegenden Maditjtellung ded Kligerd und
Balt vor dem Gefes nidht ftand (vergl. Hafter, WUnm, 7T—9;
Egger, Unm. V und VI gu Art. 27 3GB; Ofer, Unm. IV
su et 20 OR). ,

Daran vermag der Wmitand nidhtd zu duderm, dag der Kldger
vie Gefellidaft vier Jabhre lamg befteben lief, baf er ben Vertrag
widgt aud blofer Willkir, Jonbern auf einen ernjthaften Grund
bin aujgeldft su Baben fdheint und daf der Beflagte gegen bie Li-
jdhung ber Firma im Hanveldregijter Teinen Cimwand erhob. WMak-
gebend ift ber unyweideutige Wortlaut bed Bertraged. Crgibt fidh
baraud eine zu  weitgehendbe Befdrdnfung der wirtfhaftlichen
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Freibeit ded Vetlagtent, fo ift der Vereinbarung der Redytsjchus su
verfagert unb e8 wivh die Nidytigleit entgegen dev Auffaffung der
Borinftang durd) eine fdheinbar weniger firenge Anwendung dver
vertraglidhen  Bejtimmungen nicht gebeilt. Die ftreitigen Beftim-
mungen find vom WMoment bed Bertragdidluffed an nidhtig; auf
bie Art und Weife der Ausdfilhrung fommt e nidt am. OF die
Ricptigheit fidy auf den gamzen Bertvag erftvedt ober nur auf ein-
gelme Teile im Sinm von Art. 20 AL 2 OR, Youn dabingeftellt
bleiben, ba die Rlage fich nur auf dbad Konfurrengverbot ftist und
biefed jedenfalls nichtig ift.

5. — Danady ift dad Uvteil ber BVorinftany aufsubeben und vie
Rlage in vollem Umfang abjuweifen, obne daf anuf bdie fibrigen
Cinreden be3 Veflagten- eimgutveten ift. Umerdrtert bleiben Yanm
fermer, ob ver Beflogte im Sinn von § 13 ded Vertraged aus
ber Gefelljchaft ,audgetreten” ift umd ob die RKlage nidht auch
wegent Feblend bdiefer Borausfepung abjuweilen whve. Gudlid) ent-
fallen nady bem Gefagten bdie eventuellen Berufungdbegehren.

Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wirh begritnbet erflivt. Demgemaf
with dad Urteil ber 1. Fppellationstammer 28 OHS ded Kantend
Siiriy vom 19, April 1913 aufgehoben und die Klage ganzlich
abgewiefer. ‘

97, Acteil der I Jivifabfeifung vom 12. September 1913
n Saden Kuey, KL u. Ber-KL, gegen Weil-Einkeiu,
Befl. u. Ber.-Befl.

Abtretung und Verpfindung grundversicherter Forderungen cor
dem Inkraftireten des ZGB kantonalrechtlich. — Die Feststellun-
gen von nach kantonalem Rechte zu beurteilenden Talsachen
stnd nichi nach Art. 81 QG anfechtbar. — Die Vereinbarung, dass
~ine Borgschaftsverpflichtung mit der Abtretung der verbirgten
Forderung erlosche, ist suldssig.

A, — Durd) Urteil vom 30. April 1913 bat die L Appella-
tiondfammer ded siivcherijdhen Obergeridhts in vorliegender Streit-
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fade erfanmt: 1, Die Klage wird abgewiefen.” 2.—6. (Koften=
punft und Witteilung).

B. — ®egen biefed Uvteil bat ber Klger formrichtiy die Be-
rufung an dad Bunbegeridht erflirt mit dem Antrage, die Klage
tm gangen Wmjange gutyubeifen und ben Beklagten zu vevurteilen,
vem RKliger 20,665 Fr. 30 €t3. nebft Bind ju 5 %o feit 18. Sa-
muar 1912 3u begablen.

Dad Bundedgericht 3iebt in Erwagung:

1. — Durd Kaufvertrag vom 1. Juli 1909 evworb ber Be-
flagte Weil-Cinftein vom Kldger eine Vauparzelle. Der Kauf-
prei3 war zum Seil durd) Ubertragung weier Schulbbriefe, davon
der eine — Pier in Betradt fommende — von 20,000 Fr. anf
Sdendigerfivage RNr. 62 in Bitvidy, ju begleihen. Am ndmliden
Tage ftellte der Betlagte dem Kliger die Crflarung aud, daf er
fiix bie beiben Sduidbriefe, , Jbnen (bem Kldger), aber mur Jhuen
perfdnlid) Ausdfalibirgidoft leifte. .. .. 4 Su ber Folge fam bder
Sdyulbbrief von 20,000 Fr. in BVerluft und mit der vorliegenden
Rlage, die von der erften Jmuftany gutgebeifen, vom ber zweiten
aber abgemiefen wurbe, Belangt nmuumehr ber Kliger den Beflagten
auf Bezablung einer Audfaliforberung vou 20,665 Fr. 30 €3,
nebft Beraugdzind zu 5 o/, feit dem 18. Januar 1912. Der Be-
Yagte Bejtveitet feine Bablungdpflidht wvor allem mit der Behaup-
tung, ber Kldger Babe ben Sculdbrief in eimem Seitpunft vor
bem 30. November 1909 (und bevor dafilr betvieben wurde) jeinem
Hijocié S. Weil-Rothidilo ju Eigentum obgetveten und durdy diefe
Tbertragung jei die Birgihaftdverpflichung ved Beflagten vom
1. Suli 1909 erlofdien. Sie fei fermer auch bedhalb untergegangen,
weil Der Kldger ecine von ihm hbernommene BVerpflichtung, bie
Biirgjdaft gebeint Balten zu wollen, nidht erfitllt und wetl ev aud
widht bie ndtigen Schritte getan Habe, um eimen BVerlujt zu ver-
meiben. Cventuell mitffe die RKlage zur Zeit abgewiefen werben,
weil nod) nidt feftitebe, daf der Kliger durd) die Konfurdbivibenbe
be3 Briefjdhulduerd nicht gebectt werde.

2. — Oie Bovaudfepungen fiir bdie Buldffigleit der Berufung
liegen vor. Sm befonbern unterfieht der eingeflagte Anfprudy ol
Bitrgjdaftdforberung den Beftimmungen bed eidgendfiijchen Redhts;
bied namentlidy audy Binfidhtlich der Frage, ob die vom Beflagten



