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ont commencé, soit de ceux remis ultérieurement. La distinc-
tion faite par la Cour entre ces deux catégories de titres ne
se justifie pas: que la dette de jeu 4 garantir efit déja pris
naissance lors de la remise des titres ou qu’elle ne fiit pas
encore née, peu importe ; dans les deux cas, il s’agissait de
la constitution d’un gage et non d'un paiement. Le paiement
n’est intervenu gu’ensuite de la réalisation des titres et il a
eu lieu pon seulement sans la volonté, mais contre la vo-
lonté du demandeur. La Banque n’est par conséquent pas
fondée 4 invoquer l'art. 544 CO pour refuser la restitution
des titres. Par contre c’est avec l'assentiment, au moins ta-
cite, du demandeur qu’eHe a encaissé les coupons des tiires
remis en nantissement et qu'elle en a affecté le montant au
paiement de sa créance; le demandeur n’a dés lors pas le
droit de répéter ces paiements, qui doivent étre considérés
comme volontairement éffectués.

D’autre part il y a liem d’observer que la créance que la
Banque a fait valoir contre Pommey n’a pas sa source uni-
quement dans les opérations de jeu conclues entre parties;
dans la mesure ol elle résulte d’autres opérations licites, soit
d’avances consenties au demandeur, elle échappe naturelle-
ment & 'exception de jeu. Aussi bien Pommey ne demande-
t-il la restitution des titres que sous imputation d’une somme
de 3547 fr. 450 qu'il reconnait devoir 4 la Banque. On ne voit
pas par quels calculs il est arrivé 4 ce chiffre qu'il n’a pas
tenté de justifier et que de son c6té la défenderesse n’a pas
discuté. Mais on doit tenir cette offre pour satisfactoire, car
si, 4 l'aide des comptes fournis par la Banque, on calcule le
solde dont Pommey se trouvait débiteur le 15 janvier 1909
— date 4 laquelle ont commencé les opérations de jeu — et
si 'on y ajoute les sommes que la Banque lui a versées de-
puis, on obtient une somme inférieure & celle que le deman-
deur offre de payer.

Enfin, dans ’éventualité ol les titres ne seraient pas res-
titués en nature, c’est & tort que l'instance cantonale a auto-
risé la Banque 4 en restituer la valeur au cours du jour. Le
demandeur a évidemment le droit d’en exiger Ia valeur cal-
culée a la date & laquelle il a formé sa demande.
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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
Promonce :

1. Le recours principal est écarté.

2. Le recours par voie de jonction du demandeur est admis
et I'arrét de la Cour de Justice est réformé en ce sens que :

la Banque fédérale est tenue de restituer & Pommey, con-
tre paiement de la somme de 3547 fr. 45 avec intéréts 2
5 %/ dés le 6 octobre 1910

a) 15 oblig. 5%/ Mexique d’une valeur nominale de 100
Pesos, portant les no 182 740-41, 184 538-43, et 484 545-
561 ;

b) 16 oblig. 4 %/ Brésil 1902 de 20 £ chacune portant les
no* 214 H32-547 ;

¢) 40 actions la Union y el Pheenix Espafiol, valeur nomi-
nale 200 fr., portant les n°os 9848-74, 30150, 45 366-77;

tous ces titres avec coupons attachés dés le 6 octobre 1910,

la Banque étant condamnée, faute de restitution de ces
titres, 4 en payer & Pommey la valeur au cours du 6 octo-
bre 1910 avec intéréts & D %/ des cette date.

94, efeil dex I Jivilableifung voumr 3. ‘;‘uft 1913
in Saden Badj, Befl. u. Ber.-KI, gegen
Spar- und LeibRafle Stedborn in Jig., K u. Ber.-Vell.

Art. 617 OR. Bestreitung der Einzahlungspflicht durch den Aktien-
zeichner, weil die betreffende Aktienemission (Kapitaleridhung) nich!
zu Stande gekommen sei, ein anderer Aktienseichner als Verwaltey
der A.-G. nichi habe zeichnen konnen und dieser zudem zahlungs-
unféhig sei. — Die Zeichnungserklirung ist, auch im Falle der Ka-
pitalerhihung und hinsichtlich der noch wickt einbezahlten Aktien-
quolen, wagen Betruges nicht anfechtbar. — Einrede des nicht
erfillten Vertrages durch den Einzahlungspflichtigen , weil ihm
wegen Liquidation der Gesellschaft nicht mehy die volle Stimm- und
Dividendenberechtigung suslehe.

A. — Durd) Urteil vom 45. April 1943 BHat dad Obevgericht
ve8 Kantond Thiuvgau in vorliegender Streitfache erfanmut:
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» 1. Die Reditdfrage toird bejabhend entichieben.” 2. und 3. (Koften-
vunft und Witteilung).

B. — egen bdiefed Urteil Hat dev Beflagte gitltig bie Berufuny
wit dad Bundedgericdht ergriffen mit den Antrigen: 4. Dad an-
gefocbteste Vrteil fei aufjubeben und die Klageforderung abjumweifen.
2. Gventuell fei unter Wufhebung bed fontonmalen Nrteild bie
Streitfache an die Ffantomalen Snftangen gurhcdimweifen behufe
Attenvervolljtindbigung durdy Beiziehung ver Strafunterfudungd-
aften gegen a. Leibfaffevevwalter A. Fillemawn vom Berbdrridhter=
amt ded Kantond Thurgau im Sinne der vom Betlagten geftellten
Beweidantrdge, fpegiell wegen Nidtzuftandefommend der Wftien-
Emiffion vom Jabr 1914,

‘Dad Bunbedgericht ziebt in Erwdgunyg:

1. — %Am 23. Miry 1911 Bat bdie Genevalverjammlung ver
veih= und Sparfafle Stedborn die Crhdhung ihred Attienfapitald von
1,000,000 Fr. auf 2,000,000 Fr. befdlofien. Am 8. April erlief;
die Gefelljhaft einen Emiffiondprojpeft, laut bem 2000 neue Aktien
von D00 Fr. jum Kuvfe von HH0 Fr. gur Jeidmung angeboten wur-
et und dem einr Abdrudf einer gefilichten Schlufsbilany beigegeben way,
ote diber ven wirfliden Vermbdgensditand dev bereitd fimanziell fdlecht
jrefenten Sefelljdhaft wmmwalhre Wngaben enthielt, Junert der Jeid-
wungafeift vom 15. April 6i3 1. Juni 1911 wurden 2036 Aftien
gezeihnet, affo etwad mebr ald vad aufgeleyte Kapital. Unter ben
Seidgnern befindet jich dev Veflagte mit 22 und ber Verwalter ber
Bant, Fillemann, mit 859 Aftien. Um 24. Oftober 1911 wurbe
notaviel verurfunbet, bafj bie Emiffion der 2000 ueuen Attten
vor DH0 Fr. ju Stande gefomumen umd bdie Hilfte ded Kapitald
cinbezablt worben fei. Am 9. November erfchien die Berdffentlidung
ver Kapitalderhdbung auf 2,000,000 Fr. im jdyweiz. Handeld-
amigblatt. Sm Frithjohr 1912 brady bann iiber bie Bant bdie
Rrifid Herein und 3 wurbe am 24. April die Liguidation des
njtituts bejchlofjen umd deven Durdyfirhrumg ciner von der At
tiondvverfamminng gewdplten Liquidationstommifiion itbertragen. Da
der Betlagte die Eingablung oer nody auditehendven, am 30, Jum
v verfatfenenn $Hlite ded Sefamtbetvages dev gescichueten Aftien,
SOUD Fr., verweigerte, bat ihu dic Gefellichaft i Rig. auf Be:
Gl biefer Swmme webft H 0L Vergupdinian beluat nd fie
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it oon Yeiben fantonmalew Suitangen mit {Gvem Begehren gefdhitfst
mordeit,

2. — Der Veflagte Dbeftreitet feine Sahlungspflidht in erfter
vinie bamit, baf bie Aftienemiffion, bei der ev ficdhy ald Beidymer
beteiligt Batte, nidit ju Stande gefommen fei: Der BVerrwalter
&ilemann ber emittierenden Bant Habe ndmlidh, iudem er 8HY
Aftien geidhnete, nur ald ,Strohmanu?’ per Bant gehanbelt. Dems
aegeniiber ftellt bie BVorinftany geftiipt auj cine bunbedredytlicy un-
anfedtbare Witrdigung ded Beweidergebnifjed feft, vafy dic perjdu:
tidhen Jutereffern Fitllemanud mit demen jeines Banfinjtituted eny
verfniipft gewefen feten, fo da cv offenbar uicht ald  Hloker
»Stvobmanu”  gehaubelt baben thume. Wdve bem itbrigensd auch
anberd , batte aljo Fiillemanm bdie Aftiew uicht fiir Jeime, Joubern
fir Rechuung der Bant gegeichmet, fo wive er dennody redtlich
Aeidner und al3 jolder ben WEtioubren und den efellidhafts-
aldubigern verpflichtet (vergl. BE 15 &. 627, Staub, Kom-
mentor jum deutjden DHanbeldgefepbudy 8. Aufl. § 189 N. 25).
Jm ettern jtand audy die Cigenjdhaft Fiillemannsd ald BVerwalter
per Banf einer vedtdgitltigen Jeidhnung widt entgegen, da ben
Sefellichaft3organen der Crwerd von Wltien der Sefelljchalt gefess-
tidy nidht verboten ift. Audy die BVebauptung, Fullemanu fei bei
per Beidmung bereitd gablungdunfibig gewefen, ift redtlich un-
erbeblidy; an ber WirffamPeit feiver Reihmung in Hinjidht auf bdad
Kuftandeformmen der Emijjion dubdert bad unidhts. Diefe wire ferner
aud) ujtande gefommen, wenn ev, wic weiter bebauptet wird, feime
Biidt jur Cingabluug der gegeihueten Betrdge umerfitllt gelafien
hitte. FMady allvemr Famn fidh alfe der Beflagte nicht auf den
Art, 617 HOY. L R berufen.

3. —— 3Ju jweiter Qnie ecbebt ev bie Giuvede, ev fei duvdy be-
wiigerijdye  Borjpiegelungen zuy Aetduung verleitet worben und
feine Reidhungderflirung fei daher fitv thn nady Art. 24 aOR
unverbinbdlidy. In diefer BVegiehung ift dev Bunbdedgeridytdentjcheiv
in Gaden Darmftidter gegen Chemifche Fabrif Schlieren A.-G.
in Rig. (BE 32 Il &. 102/3 Grw. 6) fiir ben vorliegenden Fall
prijubiziell. Tad Bunbdedgericdht hat hier im Anfdlug an bdie deutjdhe
Doftrin und Recdhtdjpredung ald audy fiir bad jdyweizerijde Redyt
peltend folgended audgefithrt: Die Beichnungderfidrung bedeute eine
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Runbgebung nady aufen, den Sliubigern und den Wttiondren gegen-
fiber (binjichtlich dev leitern geht bie framsdfijche Prarid freilidhy
weniger weit: SIREY, Recueil des lois et des arréts I p. 268).
Daber fonne bei dber AnuBeinanverfefung mit ven Gliubigern und
bei ber Verteilung bed Riquidationdergebnified unter die Wltiondre
nidht ein eimgelner Attiondr feine Cingablung mit der Behauptung
juviidforbern, er fei burd) Betrug zum Beitritt jur Gefelljdhaft
veranlafgt worben. Denn nidht nur den Glaubigern, jondern auds
ven Witaftiondren gegenitber fei ba3 Aftienfapital imtaft u er-
halten. — Gebt man von bdiefer uffaffung aud, fo greifen bie
vom Beflagten angerufenen aligemeinen DBeftimmungen fber die
Bertragdanfechtung wegen Betruged nidit Plah. Gegen die Ridtig-
feit fener Darlegung BHat aber der BVertveter ded Beflagten ivgend
etwad Crhebliched nidht angufiibren vermodt: Wenn ev geltend
madyt, die Folge bdavon milfte fein, dag audy eine vom eimem
Hoandlungdunfahigen abgegebene Beidhnungsdertinung verbinblid) fei.
fo itberfieht er bem UUnterfchied wilden ber abfoluten, um der
Bffentlihen Ordbrung willen anfgejtellten Unmwirtfamteit vedytlicher
Erilirungen von Handlungdunfihigen unbd ber blof velativen, von
eimer Anfechtung abhingigen Ungiiltigleit der wegen Betruged
mangelhajten Willendertlirung. Da nad) dem Gefagten bder Be-
flagte aud feiner Beidmung nidht nur gegenitber den Gefelljdsafts-
gldubigern, joubern audy gegenitber jeinen Mitaftiondven Bhaftet,
ift die Wktivlegitimation der RKldgerin und bdie Pafjivlegitimation
ped Beflagten jowohl daun gegeben, wenn, iwie der Betlagte mit
ber Bovinjtany annimmt, bdie Riquibationdfommifjion ald Ovgan
ber Gefellfhaft in Liquidation bie audftindigen Hftiembetvige ein-
fordert, al3 auch bamm, wenn fie €3 al3 BVertreterin der Glaubiger-
fdaft tut, wie bdie Kldgerin gelteud madht. Eudlich bejieht fich die
Hoftung audy auf de nod) wicht cinbegablten WHenquoten, da bie
Anfpriide der Gefelljdhaft auf Cingahlung ebenfalld Beftandeil ded
im Hanbelregifter verdffentlidhten Grundlapitald find. Jeglider
Begritndung entbehrt die Unnahme bded Bellagten, auf bie Gr-
Hirung fiber den Umfang bed Wttienfapitald, wie fle mit der Ber-
Sffentlidung nady aufen abgegeben wird, fonunten fidy bie beteiligten
Dritten nuv hinfidhtlid) bed jdhon einbezahlten Betraged verlaffen.
Gndblich ift bei der Gleichheit der in BVetradit fommenden Verhilt-
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uiffe felbftveritindlich, baf bie Erhdbhunyg oed Grundfapitald, um
die 8 fich ier Banbelt, rvechtlich gleich zu bebandeln ift, wie bie
Befdaffung b3 RKapitald bei ber Sefellidhaftderridytrnng, bie bei
jenem Bunbdedgeridhytentfdyeid in Frage jtand, Diefer hat bad aud)
geinebend (auf ©. 102) fdyon audgefprocjen.

4 — Dev Betlagte will endlich unter Berufung auf Avt. gh
aOR bdie Bablung bedhalb ablehuent, weil ihm die Kldgerin ihrer-
jeit3 nidjt @rfiillung anbiete, ihm mamentlicy nidjt bie volle Stimm-
und Dividenvenberechtigung gebe und geberr fomue. Jtuw Hat aber
ver Qiquibationdbefdhluf jur Folge, dag bie bidherigen Mitglied=
jdaftaredite ved Beflagten, wie aller anbern Attiondre, fraft @eﬁ
fesed und ber Statuten in ber Weife fich verdnbert unb auf bdie=
jenigen Befugnifie fidy verminvert haben, wie fie im Qiguidationsd:
ftapium Deftehen. Dafy dem Beflagtenr biefe, ihm gegenitber Der
Qiquibationdgejellichaft afd foldyer guitehenbden Befuguiffe, su denen
freilic) bad Dividenbenvedst nidt mehr gehort, irgenbwie beftritten
ober gefdymdlert wiirberr, Yat ev felbft nidyt Behauptet; e3 liegt babgr
eine Nidyterfillung ihm gegemitber nidht vov. nderfeitd bt m}f
bem Liquibationsbefcblufy bie Berpflidhtung ved Attiondrd ur ka
ftung nidht eingeforvevter Aftienbetrdge nidht etwa gang ober teil=
weife auf, fondern ba bad gefamte Aftienfapital, aud) bie vor den
WMitglievern nicht einverlangten Quoten der Altien fie bie @efelb
jopaftajdhulven Yaften, ift ber ftiondr audy fm Siqu%baﬁgﬁftabxgm
Bi3 guv Decung bdiefer Schulden maciicneppiidtig. Dap dazu im
gegebenen Falle der uneinbezahite Nftienbetrag nidht ganz erforder-
fih fei, ift nicht bargetaw wordew, jondern fann nadg ber Sadylage
wobl al3 audgeidhloffen gelten.

Demmnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und vad Urteil ded Obevgerichts
ped RKantond Thurgau vom 15. April 1913 in allen eilen be-
{tatigt.




