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nabue ber Borinftany vidtig wive, daf die Trunffudt beim Be-
jwecdefiifrer jhon Seiftedjhmwide Berbeigefithet batte, Mm bie
Bevormundung aud diefem Grunde aufvedt ju erbalten, bebiirfte
3 aber nady Art. 374 AL|. 2 3GV eined Gutaditens von Sadh=
verftindigen, welde Bovaudfegung bier nidht utrifft.

5. — Bon ver Auferlegung der Koften an bie unterliegenbe
Bormundidaftdbehdrve ift hier absufehen. Demn wenn audy bie
givilredytlidhe Befdhwerde ven Borfdyriften der Berufung in Jivil-
fadbenr unterftellt ift und jomil die nach Ast. 244 OG zu begah-
lenben Progeffojten ber unterliegenden Pavtei aufjuerlegen wairen,
fo ift body gu bevitdtfiditigen, dafy die famtonalen Bormundidafts-
behdrven im  Bovmunbdidoftsverfabren widht als o Pavtet”  im
Sinne bded 3it. Urt. 214 auftreten, jonbdern bie Cutmiinbiguny
von Amied wegen durdfithren.

Demnad) Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die BVejdhmwerde wird begritnbet exflivt. Demgemd werden ber
Cntideid des Regierungdrated bed Kantond Glarud vom 31. Suti
1913 und die im Jahre 1897 diber ben Bejdwervefithrer verhingte
Bormundidaft aufgehoben.

91. Arteif der II. Jivilabfeilung vom 5 Hovember 1913
in Saden Hermany gegen Gemeinderaf Herisan,
bezw. Waifenomt Wildhaus,

Verweigerung des rechtlichen Gehors in einem Bevormundungsfall. Dn-
durch begangene Verletzung des Art. 374 ZGB.

A, — Um 5. Miry 1913 wurve dem Befhwerdefithrer, dev
i Wilbhousd (St. Gallen) Bbeimatberedtigt it und bdamald in
$eviSau wobnte, namend bed Gemeinderated bdiefer legtern Ort-
idhaft friftlidy mitgeteilt, baf er ,ouf Berlangen bded Waifen-
amted Flawil und in Suftimmung ded8 Waifenamtes Wildhaus,
auf Grund von Art. 370 B3GB, in ver Sigung bed Gemeinde-
tated vom 3. Miry uunter Bormundfchaft geftellt”, und daf ein
F Jnanen in Heridou au feinem BVormund ernmamnt worben fei,

2. Familienrecht, N¢ 91. 515

Bor diefer Mitteilung war der Vefhwerbefithrer an eivem aud
ven Atten nidt erfichtlichen Datum vor ven Semeindehauptmann
bejchieen und vou biefem ,auf bie ihm ur Loft gelegten Punfte
einbringliy aufmerfjam gemadjt und gehdrig verwarnt’ worben.
Gine Aufforderung obev Ginlabung, fih @ber die ihm zur Laft
gelegten Tatfadben audzufpreden, Bhatte er dagegen wuidht ers
Balten.

B. — Gine vom Befdhwerdefithrer am 11. Miry 1918 ges
mig § 46 bed fantonalen Einfithrungdgefebed zum 3GB einge-
leitete geridytlidhe Rlage wegen Berlebung ver Wrt. 370 und 374
3GB it am 28. Juli 1913 vom Obergerid)t ded RKantond Ayp-
pengell A.-Rh. abgemwiefen worben. :

Diefed Urteil ift in Begug auf den Befdywerdegrund bder Ber-
febung bed Art. 374 B3GB folgenbermapen begriindet : Dem Re-
quifit ber vorberigen Abhdrung fei in casu badburd) gemigt wor-
ven, dafj ber ju Cnitmimbigende vor dem Bevogtigungdbejhlug
JDurdy den Gemeindehouptmann auf bdie hm ur Laft gelegten
Puntte etndringlih aufmertiom gemacdht” und ,gehdrig vermarnt”
worben fei. Art. 374 Z3GB beywede nidhtd andered, al3, dem zu
Bevormunbenden bad vedhtliche Gehdr ju verjdhaffen. Nun Habe aber
208 Bundedgeridyt in Saden . K. Loder, Gaid, betreffend €nt-
vogtigung (Urteil vom 19. Mai 1904) auddridlih uud gewif
mit vollem Nedyte feftgeitellt, bag da, wo ein Cuimitndigter —
wie im Kanton Appenzell A.-Nb. — Gelegenbeit Habe, fidh im
gevidhtlichen Berfahren vor wei Snftamgen mit jeweilen mimblicer
Parteiverhaudlung Hoven u laffen, fich fiber dad BVelajtungdmate-
vial au duBern wnd feine BVerteibigungsdredite yu wabren, von einem
Gingriff in bden gewdbrleifteten Grundloh ded vechtlichen Gehird
uidt gefprodhen werden fBnme. Die formelle Einvede der RKliger-
fdaft falle fonmady obme ieitered babiu.

Wiahrend der Pendeny ved Bormunbdidaftdprozefied vov Bejirts-
geridht Hinterland Hatte der Bejdywerdefithrer in eluem, vor den
it. gallijchen Gerichten hangigen Baterfdajtdprogefie gegen ein WUr-
teil, durdh welded ibm bad unehelidhe Kind eimer Hulba Frehuer
mit Stanbedfolge ugefproden worben iwar, de WAppellation an
pad SKantoudgeridht ded Kantond St. Gallen ectlart. Diefed Ge-
vidht trat jebodh, mit Urteil vom 23, Juni 1943, auf die Appel-



516 Oberste Zivilgerichisingtanz. — I. Materiellrechtliche Entscheidungen.

lation nicht eim, voeil fid) evgab, daff vom Prifiventen ded Beyivks:
geridytd DHinterland eine provijovijde Berfigung in vem Stume
getvoffen voorben war, baf die Cntmiinbigung ,einftweilen auf-
recdht gu erBalten” fei. Auf eine gegen biefed rteil ded Kantons-
gevidited ©t. Gallen gevidtete Berufung {ft b3 Bunvedgericht,
mit Urtell vom 15. Jult 1913, ecbenfalld michyt eingetreten, und
ein gegen dadjelbe fantondgevichtlidhe Wvteil ergriffener ftaatdredht-
licger Refurd ift duvc) Noteil ded Bunbdedgeridhtd vom 26. Sep-
tember 4913, foweit davauf eingetreten werben founte, abgewiefen
worben,

C. — ®egen bad Urteil ded Obergerichtd bed Kantond Appen-
gell A-Mh. vom 28. Juli 1913 hat Hevmann bdie 3ivilrechilide
Bejchoerbe Deim Bunbedgericht eimgeveicht, mit dem Anirag auf
Aufbebung der am 3. WMiry 1913 iiber ihn verblingten BVormund-
fdhaft.

Auch) diefe Bejdywerde wird damit begriindet, dafy burd) die Ber-
bingung der Bormundjdhaft die Art. 370 uud 374 3GB verlept
worden feien.

Seit Cinveidung der Befdoerde Hat ber Befdywerbefithrer fich
ind HYuslaud begeben.

D. — Bur Bernehmlaffung eingelaben, hat der Gemeinderat
von Hevidau am 4. Oftober erflivt, daf dev Bejdhwerdefithrer,
nadybem ev feinen Wobnfip in3 Hudlond verlegt habe, ,aud der
biefigen Bormunbdichaft (b. . bevenigen bon Heridaun) ‘entlafjen”
worden” fei, und baf bie Bormundidhaft3behorde von Hevidau ,fidy
fitr bie Yuditbung der Vormundidaft nidt mehr uftdndig er-
adyte. Dev Gemeinderat habe dbedhalb die Bormunbdidhaft vem Waifen-
amt Wilbhoud ,dberwiefen”, mit der Bemerfung, daf er €3 ihm
iberlaffe, ,bie BVormundidaeft aufredt zu erbolten ober nidht”.
Damit fei bie Angelegenbeit fiir ben Gemeiuberat von Heridau
erlebigt.

E. — Geinerfeitd jur DBermehmlaffung eingeladen, Kot bas
Waifenamt Wilbhaud Abweijung der Bejdwerbe beantragt unb bei
viejem Unlaf bemerft: Der Bejdywerdefithrer fei Ende Februar
ober Aufang Mary 1913 vor ben Gemeindehauptmann jitiert
worden, uub e3 fei ihm bei diefer Gelegenbeit ,mabegelegt’ wor-
bent, fidh freiwillig unmter Bormundjdhaft su ftellen, anfonft voraus-
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fidtlihy ber Gemeinbevat in feiner niditen Sibung ,gegen ihn
bie Bwangdbevormundbung andipredien” werbe. Hermann Habe da-
bei Gelegenbeit gehabt, fich zu verteibigen, und er Habe erfllrt,
fid) ber Bevormundung freiwillig nidt wmterieben zu ywollen.

Da3 Bunbdedgeridht gieht in Srwigung:

..... 3. — Der vom Bejdywerdefiihrer in erfter Qinie einges
nommene Standpuntt, daf der Grundlap bed Wrt. 374 3GV
hm gegeniiber verlegt worben fei, erweift fid) alB guireffend. RNady
ben eigenen Audfithrungen ded Gemeindevated Heridau vor Bezirf3-
geridit Hinterland ift der Bejdywerdefithrer vor feiner Bevormun-
bung lebiglidh vom Gemeindehauptmann mitteld , mindlich erfhobe-
nec Borwirfe” ,verwarnt’ worden, und audy die beiden gerichts
liden Urteile (ba3jenige be8 BeyirkBgeridhted Hinterland vom
9. Suni 1913 und badjenige ded Obergeriditd vom 28. Juli 1913)
ftellen in diefer Begiehung eingig feft, baf ber Gemeinbehauptmann
nen Bejdywerdefiihrer ,auf die ibm ur Laft gelegten Punfte ein-
pringlid aufmertfam gemadyt und ,gebdrig verwarnt” habe. Eine
foldye , Berwarmumg® ift nun aber nady rt. 374 IGB nidht ge=
niigend. Bielmehr foll nadhy der audbritflichen und ungweideutigen
Borfdrift diefed Artifeld der zu BVevornmundende vor der Berhings
ung der BVormunbdjdhaft amgehdrt werbem, b §. e8 muf ihm
(vergl. Praxiz 11 &. 420%) Gelegenbeit gegeben wevben, fichy fiber
die eimgelnen zur Begritudbung bded BevormundungSbegehrend gel-
tend gemachten Tatfachen, fowie {ber feine vedhtliche Stellung-
nabme, fei e8 mimblid, fei e3 {driftlich, audzuipreden Died

ift im vorliegenden Fall nicht gelhehen, auch damw midht, wenn

bem Befdywerdefithrer, wie e3 in ber BVernehmloffung bed Waifen-
amted Wilbhaud Peifst, vor der BVevormundung ,nabegelegt” wirbe,
fih freiwillig unter Bovmunbdidaft su begebem, anfonft voraus-
fidytlichy ote , BwangBbevovmundung” audgefprodhen iwerde; denn
biefed Unfinmen enthielt feine Girladung zur BWerteidigung gegen-
fiber Beftimmten Borwifenr, fonbern e8 wurbe bamit dem Refur-
venten im egenteil jugemutet, von vornberein auf jebe BVerteidi-
gung au vergichten. Dabdurdy aber, daf ber Bejdhwerbefithrer
vann fpiter im geridytlichen Berfahren Selegenbeit erhielt, jeinen

* I diesem Bande S. 189 f. Erw. 2.
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Standpuntt darzulegen, foumte die im Abdbminijtrativoerfahren unter-
laffene Aufforberung gur Bernehmlafjung nidt erfept werden. Dag
gerichtliche Berfahren bildet im Kanton Appemzel A.-Rb. nady
§ 46 ff. bed3 CinfithrungBgefebed sum 3GV nidht etwa eimen Teil
bed BevormundungBverfafrend, in dem Simme, daf bdie Bevor-
munbdung itberfaupt erft von ben Geriditen audgefproden wiide,
nadbem fie von ben dminiftvativbehdrden lediglidhy vovbereitet
worent wive. Bielmehr ift e3 der Gemeinbderat, der (nadh § 44
leg. cit.) die Bornumbjdhaft ,anordmet”, und bdiefe witd ofme
weiteved ved)tBFvdftig, wenn ber Bevormundete wnidht feinerfeitd
inwerhalb einer Frift von 14 Tagen eime fdrmliche geridytliche
Klage anbebt. Audy ergibt fidh aud § 46 G| 2 ded erwibnten
Cinfitbrungdgejetied, dafs die vom Gemeinderat audgefprodiene Bor-
munbdjdaft, fogar nadppem fie burd) Klage angefochten worben,
und Bevor ber geridhtliche Cutfcheid evgangen ift, gewiffe RNedhta-
witfungen Baben fann. Daf aber diefe Nedytdwirfungen unter Um-
ftinden febr einjdhmeidend fein Fonmen, zeigt gerabe der Fall bed
beutigen Bejdhwerbefiihrerd, der durdy die vom Semeinbevat Hevidau
audgefprochene Bevormundung beveitd an ber Crgreifumg ber Ap-
pellation gegen etn filv ihn Guperft folgenjdwered Urteil in eimem
Paternitatdprogel verbinbert worben ift (vergl. oben, sub Fact. B,
am Sdlui).

4. — Jft jomit bdie vorliegende Befdywerbe wegen Berleung
bed Art. 374 RGB gutsubeifen, fo braudyt zu der Frage, ob dasd
bem Bejdywerdefithrer gegenitber eingefdlagene Berfahren unter dem
frithern Redhte guldjiig gewefen wire — bdie refurdbeflagten Be-
horden Haben fidh in biefer Bestehung auf einen Pajjud in einem
Urteil des Bunbdedgeridhtd vom 19. Mai 1904 i S. Sodjer e-
vufen — nidt Stellung genommen zu werben.

Ehenforenig bedarf e3 gur Reit eined Einiretend auf die mates
vielle Seite bed vorliegenden Bevormundungdiales.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Bejdwerde wird gutgeheifen und die am 3. Mary 1943
vom Gemeindevat Heridan Aber den Bejdywerdefiihrer verhingte
Bormundidaft aufgehoben.
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3. Sachenrecht. — Des droits réels.

92. Sentenza 22 ottobre 1913 della I* Sezions civile
nelle cause Ditta Actienbrauerei in Bellinzons contro
Massa del Fallimento S. A. Argentina,

Art, 716 CCS : Nel trasferimenfo del possesso su mobili con
riserva di proprietd si dovra ravvisare un pactum reservati
dominii, se 1a trasmissione ha essenzialmente per iscopo di dare
pitt tardi i detti mobili in proprietd contro certe prestazioni
pattuite per es. sotto forma di nolo; ma . il pactum reservati
dominii non si verifica, se 'intenzione dei contraenti fu di creare
a riguardo del possesso solo un rapporto di rappresentanza,
nonostante che il trasmittente si sia riservato il diritto di obbli-
gare piti tardi la controparte all’ acquisto dei mobili.

La Camera civile del Tribunale di Appello del Cantone
Ticino confermava con sentenza 13 giugno-8 settembre 4913
un gindizio 7 maggio 1913 del Pretore di Lugano-Citta, col
quale veniva pronunciato:

« La petizione di cui sopra » (20 novembre 1912 della
Ditta Actienbrauerei, Bellinzona) « & confermata ed & quindi
» ammessa a favore dell’attrice la proprietd dei mobili di cui
> ai numeri 31, 32, 33, 34, 35, 37 e 38 dell'inventario della
> fallita S. A, Argentina. »

Appellanti dalla sentenza di appello suddetta 1a Massa del
Fallimento S. A. Argentina, la quale con atto 9/15 settembre
1913 conchiude domandando la riforma della sentenza appel-
lata nel senso delle conclusioni prese dall’appellante davanti
le istanze cantonali, ossia nel senso del rigetto della petizione
di causa 20 novembre 1912.

Considerande in fatto :

A. — L’Unionbrauerei Schulein e C. di Monaco, nei cui
diritti & subentrata la ActienbrauereiBellinzona, conchiudeva
i1 15 novembre 1941 un contratto colla S. A. Argentina in
Lugano, in forza del quale « consegnava » alla Societd Ar-
gentina in Lugano, senza indicare per qual titolo, diversi capi



