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allerbing3 nabe liegen wiirde, die Kldgerin Habe ur Trittfhen Beit
audy mit 1 hm gefhleditlihy verfefrt. Allein, wenn bie Borinftany
nad) eingefenber Prifung bed gangen BVerhaltniffed und anf Grumd
einer perfdnlidien Einvernahme der Klagerin dagu gelangt ift, fene

auffallende Jntimitdt, wenigftend fitr die Seit der mutmagliden

Cmpfingnis, in anbdever Weife ald durd) die Annahme eined ge-
{dlecitlihen Verfehrd ber Kidgerin mit Julliger u erfliven, fo
ift a3 Bunbedgericht an bie hierin lieyende Wirbigung bded Be-
weigergebnified, weil fie jedenfalls nicht aftenwidrig ift, umd bas
burdy audy feine bundedredytliche BeweiBvorfdyrift verlegt wird, ge-
bunden. Freilih fann der dem Betlagten nadh Art. 344 ABf. 2
obliegenbe Beweid ebenfowohl ein Judizie mbeweid fein, wie der
uady Art. 314 AbY. 1 ver KIdgerin obliegende, und e ift der
in ber Grw. 4 hievor zitierte Audfprudy in ,Praxid” I S. 283,
bap ein ,pofitiver Beweid” vorliegen miffe, aud) nicht etwa im
Sinne eined Audjdlufied ved Jubdizienbeweifed ju verfteben (jon-
bern, wie Dereitd feftgeftellt, mur im Simme bder Mnguldnglichfeit
einer blofen Glaubhaftmadyung). Allein im vorliegenden Falle
Bat ber fantonale Ridter ben vom Beklagten zu leiftenden Beweis
nidyt bedhalb ald gefdheitert evfldvt, weil er nidht durdy Subdizien
bitte erbradyt werden Fdnmew, fondernm behalb, iweil die aud der
Beweidfiihrung ded Beflagten fic) evgebenden Jubdigien fitr die An-
nalhme ber von ihm behaupteten Tatfade nid)t gentigend feien;
biefe Beweidwilvdigung aber ift fiiv ba3 Bunbedgericht verbindlidh.
Darausd, vap Art. 314 AH. 2 vom Beflagten nur den Nachweis
folder Tatfaden verlangt, bdie erbeblihe Sweifel an der Bater-
fdhaft bed Betlagten rechtfectigen (wdbrend in Art. 254 bdem bdie
Chelicdhfeit eined Kinved anfehtenden CGhemann ber Beweid der
Numdglidyfeit der Beugung dburd) ihn auferlegt wird), folgt
nidt, bag an ben Nadyweid fener Tat{adyen ein weniger firenger
MaBijtah ald an alle andern von einer Partei gu leiftenven Be-
weife angulegen jei. Bielmehr bleibt die Frage, ob bie betreffenden
Latfachen nadygewiefen feien, eime folde ber Fantomalen Beweis-
wiltbigung, veren Wberprifung bem Bundedgeridyte entyogen ift.
Dervartige Fragen eignen {idh fo aud) jhon ihrer Natur nadh gar
nicht gur Uberpritfung durd) eine Snftany, die, wie 3 Bunbes
gevidt, eingig auf Grund der Aften zu entideiden bat; denn o3
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ift babei bie Kenntnid der beteiligten Perfouen und ber Cinbrud,
ben ber Ridyter von hrer Slaubwiirdigleit erbalten Bat, ald er fle
perjbulidy eluvernalm, von wefentlicher Bebeutung. Gerade im vor-
liegenben Fall ift benw audh, wie bereitd erwihnt, vom fantonalen
Ridyter barvauf abgejtellt worben, daf ,bie Erllrungen der Kidgerin
bem Qeridite einen ginjtigen Cindrud Hinterlajfen Haben”; bdiefen
Eindbrud der Glaubwitrdigleit fann aber dbad Bunbdedgeridhyt natir-
lidy nidyt ftberpriifen.

6. — Jft darnach al3 fejtgeftellt zu betracdbten, baf ein ge-
fblechtlicher Berfehr ber Kligerin mit ihrem Dienftherrn Zulliger
fitr bie fritijdhe Beit nicht nadgewiefen ift, o muf dle auf Urt.
344 NG|, 2 geftiipte Einvede ded Beflagtew, und damit aud) deflen
Berufung, abgewiefen werden; denn in BVegug auf dad Quanti-
tativ ber gugefprodjenen Wlimente befteht fein Anmlag zu einer
Abduberung ded vorliegenden fantonalen Urteild.

Denmmady hat dad Bunbdedgeridyt
erfanmnt:

Die Berufung wird abgewiefen und dbag Urteil bed Appelationsd-
Bofed bed Kantond Bern vom 20. Juni 1913 beftatigt.

90. AUrfell der II Jivilabfeilung vowt 2. Phfober 1913
in Sadjen Jweifel gegen Glarms.

Aufhebung der Vormundschaft bei Wegfall des Entmindigungsgrun-
des, Art. 233 ff. ZGB. Beweis des Wegfalles ; die blosse Befiirchiung
von Riickfillen gendigt nicht, um die Entmiindigung aufrecht zu er-
halien. Gerichtskosten im Beschwerdeverfahren nach Art. 86 Ziff.

1—-3 0G.

A, — Der Bejdywerdefithrer ftelt gegemwirtlg im 61. Wlterds
fafr und ift von Beruf Jimmerpolier. Jm Februar 1897 wurbe
er wegen Trunfjudt auf fein eigened Begebren bhin unter Bors
mundidaft geftellt. Tabrend feiner Bevormundbung mupte er aud
bem gleihen Grunbe wieberholt oud bdem Bilvgevafyl, wo er fidh
fhon vor dem Jahre 1941 anfhielt, audgewiefen werben. Audy
ein Aufenthalt in der Trinferheilanflalt Clifon vermodte ihn
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nicht au beilen. Dagegen {deint jidh fein Hang in dber Trinfer-
Beiljtatte Rittenbeid gebeffert zu Haben. Wenigftend befleifigte fich
ver Bejdwerdefibrer feit feinem Audtritte aud bdiefer Anftalt und
feiner Rirdlebr ind Biirgerajy! Glarud im Mai 19114 lout Be-
jcheinigung der Berwaltung bed Biirgerafyld bid in den April
1912 Binein eined anftindigen DBetragend und war, mit fehr
wenigen Audnabmen, tmmer niidtern. Jm Sommer 1942 ver-
langte ber Bejdywerdefithrer geftiiit auf bdiefe BVejdeinigung beim
Waifenamt Glarud Aufhebung der Vormundfdheft. Seinem Be-
gebren wurbe jedbod) feime Folge gegeben. Ebenjo wied ber Re-
gierungdrat von Glarud durd) Cntfdeid vom 8. Wuguft 1912
bagd Gefud mit der Begritndbung ab, daf angefichtd bed Borlebend
pe3 Bejdywerdefithrerd dle Dauer der Befferung u fury fei und
pie Crfldrung der BVermwaltung ded Biivgerafyld u wenig entjhies
pen laute. Ym 7. Mai 1913 erneute ber Befdywerbefitbrer beim
Waifenamt von Glavusd fein Begehren. Wufer dem Beugnid aus
bem Jobre 1912 Yegte er eine neue Bejdeinigung bded Biwrger-
afpi3 vom 23. WMai 19143 vor, aud der bervorgeht, vaf fein BVer-
Galten auch feit dem April 1912 zu feinen Reflamationen Wnlak
gegeben Bat,

B. — Mit Schreiben vom 24. Juni;9. Juli 1913 teilte baj
Watfenamt Glarud dem Befdhroerdefithrer mit, dap ed fein ermeuted
Entvogtigungsbegehren abgewiefen Habe. Der RegierungSrat vou
Glarug, an ben ber Befdwerdefiihrer- bie Sache weiteryog, lud 3u-
erft bad Waifenamt ein, dem Tatbeftand Hinfidhtlich ved Vorlebend
ve3 Bejdwerdefithrerd, auf bad i) dad Waifemamt berufe und
pa3 fiiv die Cntjdeivung von Widtigleit fei, durd) nibere Cingel-
angaben 3u ergdmgen. Anftait diefer Aufforderung Folge su leiften,
ecflirte va3 Waifenamt, e3 Phabe {dhon wicberholt bdie Motwendig-
feit der Bormundjchaft bdargetan und fei bedhalb nidht im Falle,
nody eine weitere Begrimbung feined Standbpuntted zu geben. Hie-
vauf wied ber Regierungdrat, mit Sutfdeid vom 34. Juli 1913,
a8 Entvogtigungsbegehren qudy feinerfeitd ab unb verurteilte den
Befdywerbefithrer zu  eimer Koftenvergiitung vonw 5 Fr. an das
Waifenamt. Jur BVegriindung wird geltend gemadyt, dad gute Ver-
Dalten be3 Befchwerdefithrerd in ber lepten eit fei lediglichy auf
ben Unftaltdzwang uciidzuifibren, jowie auf die Befirdstung, bei
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unbefriedigenver Wuffithrung wieder i eime Anftalt mit ftrenger
Aufticdht, wie in Littenbeid, juriicfverfest zu werben. Jm vorliegen-
pen Falle Fime ber Cinjdjrdnfung der perfduliden Freibeit eine
gang untergeovbnete Bebeutung zu, denn ed Idnume bei bem dber
60 Jabre alten Befchwerdefithrer und feiner jelbjtverfdyulbeten Ber-
ftanved{dywdche und Energielofigleit von der Wichererlangung einer
vauernden, felbftdndigen Exifteny burd) Uuditbung eined Verufed
feine MNebe mehr fein. Wenn audy gugugeben fei, dbaf der Beffe-
cungdiwed der Bormundjdhaft ecveidt fei, fo Foume dody nicht ge-
leuguet werden, daB ber Schupzwed der Vormundidhaft ble Fort-
pauer der Bevormundung gebieterijd) erbeifche.

C. — @egen ben Cnijcheid de3 Fegierumgdrated bed Kantond
Slorusd hat der Befdwerdefithrer am 14, Augufjt 1913 bdie ivile
rechtliche Bejdywerde an ba8 Bunbedgeridht evgriffen, mit dem An-
trage, e3 fei in Abluberung bed angefoditenen CEutjdheibed geftiipt
auf Art. 433 3GB bdie Enivogtigung ved Befdywerdefithrerd u
verfitgen, unter Softenfolge. Bur Begrindbung diefed Begehrens
vevweift ber Bejdwerdefithrer in der Hauptjadie davauf, baf er feit
mehr ald zwei Jabren wegen Trunfjudt und Mipwirtidaft u
feinen Klagen mehr Anlaf gegeben Habe.

D. — Sn fetver Vejdwerdebeantwortung {hlieft fich ber Re-
gtevungdrat ber Bernehmlofjung bded Waifenamted au, weldjesd
jeinen Anivag auf Abweifung der Bejchiwerde im wefentlichen damit
Begritnbet, baf ber Befjdywerdefithrer nidyt bdie geringfte Gavautie
fiir bie vidtige Bevwaltung feined 418,000 Fr. betragenden Ber-
migend biete und baf er bei Nufhebung der Vovmunbdjdaft febr
balb ber Bevavmung entgegengehen bilrfte.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Unbeftritten ift, daf bder Befdywerdefithrer feimerseit wicht
nur wegen de3 formalen Grunbed jeined Begehrend, jonbern aud
wegen de3 mateviellen Grunbded der fein BVermdgen gefdhroenden
Trunfjudt, die nady § 379 litt. b ded alten glarmert{icdhen bitvger-

- liden Sefepbudhed in der Berfdwendung mit inbegriffen war,

unter Bormundidhaft gejtellt worben ift. Da nady Art. 14 A 3

ST 3GB Bevormundungen, bie unter ver Herrjdhaft ded alten

Redyted verhingt wurden, nady bdem meuen Redite aber nidt gu-

lafftg find, aufgehoben werben mitffen, fallen fitr die Frage, ob
AS 39 Il ~ 1913 34
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bie Bormundfdyaft Heute wod) Deftefen oune, biejernigen Bevor-
munbungdgrimmbe bed alten Rechted zum vornberein aufer Betvadht,
bie mit ben neuen nichgt itbeveinftimmen, b, . davin nidht enthalten
find. Dad neue Redyt betradytet nun bie Trunffudt, audy wenn
fte bie Gefabr bder Bevarmung in fid) fdliegt, nidt mehr al3
Berjdwendbung. €3 ift dedhald junddyft nidht ju unterfuchen, ob
ber Befdhwerbefithrer heute nody) ein Berjdmwender jei. Ebenfo ift
audy bie WMikwivtidaft, auf die befouderd in bder Bejdroerdebeant-
wortung ve3 Waifenamted Bejug gewommen wird, widht in Be-
vitfiichtigung au zieben. Diefer Bevormundungdgrund fdme nur
bann in Betradt, wenn gegen den Bejdywerdefithrer audy aufer-
Balb ber Trunffudyt der BVovwurf der {dlechten BVermdgendver-
waltung erhoben werden fdnnte. Dafiiv liegen aber aud den lepten
Kabren feine geniigenben Anbaltdpunite vor. BVielmebr Banbelt o3
fidh mur um bem befonbeven Tatbeftand der durd) die Tvunffudyt
berbeigefithrten Meifwirtfhaft. Ru prifen ift daber lediglidh, ob
pie Trunfjudt nod) bejtebe.

2. — Nady Art. 433 A 2 3GB muf bie BVormundidaft
aufgehobent werben, fobald ber Grumd ur Bevormundung nidt
mebr Dejteht. TRt biefer Beftimmung ift die Bevormunbdbung grumd-
jaglid al3 reoidierbar erflart. Wie aud Wrt. 437 3GB  hervor-
gebt, ift diefe Miglichfeit der jeberzeitigen Feupritfung indeffen
feine unbejdyrdnfte. Sie fann nidt 3. B. fhon unmittelbar nach
Berfilgung ber Bevormunding iwieder von neuem beantvagt wer-
ben, fouberm erft, wenn bder umter BVovmundjchaft gefteflte feit
- mindeftend einem Jabhre in Hinfidht auf den Bevormundumngs-
geund jut Feinen Befdhwerden mehr Uulaf gegeben Bhat. Die be-
fhwerdelofe Nuffitbrung wibrend bdiefer Beit bilbet aber uuv bie
Boraudjegung ded AntragSredited bed Bevormunbdeter. Der mates
vielle Grund fiir die Aufhebung ber Bevormundung ift immer nur
ver wirklide Wegfall derjenigen Umijtdnbe, avf Grund berer bdie
Bormundidaft jeinerzeit audgejproden wurbe. Darausd folgt, bak
bad DBefdnverbelofe Bechalten bed Bevormunbdeten wdihrend eined
Sabred an fih nochy feinen Beweid dafitr bildet, baf der urjpritng-
lide Bevormundungdgrund weggefallen fei, und daf baher bdiefed
Berhalten dem Bevormunbetenn nidht obne weitered bad Redit auf
Nufhebung der Vormundidhaft verleibt. Bielmehr fann fid im
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Anfhebungdverfabren erweifen, dafy aud) wenn vielleicht niemc:nb .ba
war, um fidy au Defhweven, der Bevormunbungdgrund tatfaclidy
pody weiterbefteht. ]

8. — Mad) vem Gefagten Hat jomit ber %efd)merbefu'l;rer neben
ver Boraudfepung ded Art. 437 I3GB audy den tatf&d)ltd)en Beg =
fall be3 Bevormundungdgrunbded nadgumweifen. Diefer Nadhweid
ift ouf Grund ber beiven Befcheinigungen bed Biivgerafpld Glarus
als geleiftet au evadyten. TWad inﬁﬁefonbere_ bent %egfall bed
Beoormundungdgrunded der Truntfudt betrifit, o Beme'tft aller=
bingd eine Enihaltfamteit wibrend eintger 3eit {ID'CI) md)t: baf
ver Hang gum dbermifigen uud gemof)nbettémag.tgen .irmfen,
per fiiv ben Begriff ber Truntjudyt auéi&)[agggbenb tft,‘ nidht mebr
vorhanben fei, da ev aud wibhrend fuvzer ‘IIbftme.ngpmoben Tatent
voeiterbeftehen fanm. Jm vorliegenden Foll I}at‘ indeffen dev Be-
jehwerdefithver bargetan, dap er fih volle giel Qapre lang bed
fiberméfigen Ultoholgennffed enthalten hat. Bei fold) Ianger Eni-
paltjamfeit muf aber angenommen werben, daf von einter fet
wod), wenn audy mur latent, porhandenen ?Irxfnffuft)t feine Nebe
mebr fein fann. Der Regierungdrat gibt b}eé in feinem bc@ Ent-
vogtigungBbegehren abiweifenben Entidheid, i bem gefagt mtrb,Aber.
Beflerungdzwed ber Bormundidaft fei evveicht, bemm ”aud) ie!Be}
zu. Wemt er tropdem Ddie Gntloffung be3 Befdywerdefihrers au’
per Bormmbfdiaft verreigert Hat, jo gejdyab & vou per Erwd-
gung aud, bap die Befferung nur burdy dent %omlfnbfcf)aft?gmang
Berbeigefithrt worben fei, und bafs der %eicf)'merbe‘fu{;ter bei Begs
fall biefed Jwangesd wabricheinlichy rieder in fetfze alten  Febler
verfallen werbe. Dicfe Befirdytung ift jevoch rvechtlich obme %elat'tg,
“ba bad Gefep eime gegenwdirtige Truntjudt ‘nerlcmgt uniz eine
Blofe Gefabhr ald Boraudfepung ber (Sjntmﬁnb"tguug o flic bie
Folgen der Teuntjudyt (Berarmung ufw.) geniigt mﬁ? nidht jdhon
fiir die Truntudyt felber. Tdie Bereitd frither entichieden wurde
(S 38 II ©. 433), wiltde pie Auffaifung .beé S%egierungéfafeﬁ
e8 jebem Euntmilnbigten unmiglid) machen, Tetue'@aublungﬁfal?'tgs
Teit wieder au erlongen, ba ihm nie Gelegenbeit g‘eb.oten wire,
feine Jipigleit, beim Alfobolgenup obne Bwang mafig gu fein,
an ben Tag zu legen. '

4 — Q%ngerﬁ verbielte fich die Sache freilich, wenn bie ¥Un-
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nahme ber Bovinftany vidtiy wive, daf die Trunffudt beim Be-
jdwecbefiihrer jhon Geiftedjhwide Berbeigefithet batte. Um bie
Bevormundung aud diefem Grunde aufredht ju erbalten, bediirfte
e3 aber nady Avt. 374 AL|. 2 38V eined Gutaditend von Sady-
verftindigen, welde Bovausdfebung hier nidt utriff.

5. — Bon ver Auferlegung der Koften an bie unterliegenbe
Bormunbddaftdbehdrve ift hier abjufehen. Demn wenn audy bie
sivilredtliche Bejdywerde ven BVorfdhriften der Bevufung in Jivil-
facben unterftellt ift und jomil bie nady Ast. 214 OG zu begah-
lenben Progeploften der unterliegenden Parvtei aufjuerlegen wiven,
fo ift body gu beviidfichtigen, dafy die fantonalen Bormundidofts-
behdrben im Bormundidoeftsverfahren widt ols |, Partei® tm
Sinne bded 3it. Art. 214 auftveten, jonbdern bie Cutmitndigung
von Amted wegen dburdfithren.

Demnad) Pat b8 Bunbedgericht
erfanut:

Die Bejdywerde wird begritnbdet evblivt. Demgemiy werben ber
Cntjcdeid ded Regierungdrated ved Kantond Glarud vom 34. Suli
1943 und die tm Jahre 1897 diber den Bejdmwerdefithrer verhingte
Bormundidaft aufgeboben.

91. Arkeif der II. Jivilabfeilung vom 5. Hovember 1913
i Saden Hermant gegen Gemeinderaf Derison,
besw. Waifenomt IWildhaus.

Verweigerung des rechtlichen Gehors in einem Bevormundungsfall. Da-
durch begangene Verletzung des Avt. 374 ZGB.

A. — Um 5. Miry 1913 wurbe bem Bejdywerdefithrer, ber
in Wibhous (St Gallen) Beimatberehtigt ift und bamald in
Hevidau wobute, namend ve3 Gemeinderates diefer fegtern Ort-
fdhaft friftlich mitgeteilt, baf er ,auf Verlangen bed Baijen-
amted Flowil und in Juftimmung ve8 Waifenamted Wilbhaus,
ouf Grund von Art. 370 3GB, i der Sipung bed Gemeiude
rated vom 3. MMEry unter BVormundfdoft geftellt”, und taf ein
F. Jnauen in Heridau ju feinem BVormund ermannt worben fei,
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Bor bdiefer Mitteilung war bder Befdhwerbefithrer an eivem ausd
ven Alten nidyt erfidhtlihen Datum vor ven Gemeindehaupimann
bejdhieben und von biefem ,anf bie ihm zur Loft gelegten Punfte
eindringliy aufmerfjam gemadyt unmd gehdrig verwavnt” worben.
&ine Hufforverung ober Einlodumg, fich fber bdie ihm aur Laft
gelegten Tatfadien audzufpreden, batte er dagegen uidyt ers
Balten.

B. — Gine vom Befdhwerdefithrer am 11. Méary 1918 ges
mig § 46 bed fantonalen Einfibrungdgefeked zum 3GB einge-
leitete geridhtlide Rlage wegen Berlebung der Wrt. 370 und 374
AGB it am 28. Juli 1943 vom Obergeridh)t ded Kaniond Ayp-
pengell A.-RY. abgemwiefen worben. :

Diefed Wrteil ift in Begug auf den Bejdywerdegrund der Ber-
lebung bed WArt. 374 3GB folgendermagen begriindet : Dem Re-
quifit ber vorberigen Wbhdrung fei in casu dadurdy gemitgt wor-
ben, daf ber zu Gnimimbigende vor dem Bevogtigungsbejhlug
Jourd den Gemeindbehauptmann auf die ihm jur RLaft gelegten
Puntte eindringlihy aufmertjam gemadt” und ,gehdrig vermarnt”
worden jei. Art. 374 3GB beywede nidhtd andeved, al3, dem 3u
Bevormunbdenden dad vedtlihe Gehor su verfdhaffen. Run habe aber
ba8 Bundedgeridht in Sadyen §. K. LQodjer, Gaid, betveffend Eni-
vogtigung (Urteil vom 19. Mai 1904) auddricdlih uud gewif
mit vollem Recdte feftgeitellt, dag da, wo ein Cuimitndigter —
wie im Kanton Wppenzel W.-Rb. — Gelegenbeit Habe, fidh im
gevichtlichen BVerfahren vor wei Inftangen mit jeweilen mimblidher
Parteiverhaudlung Hdven ju laffen, fidh fiber dad BVelajtungdmate-
vial au duBern unbd jeine BVerteibigungsredhte su wabren, von einem
Gingriff in bden gewdhrleifieten Grundiap ded vedtlichen Gehirs
nidt gefprodien werden fBnue. Die formelle Einvede der RKliger-
idhaft falle jonmach ofme iweitered dbabin.

Wibhrend dev Pendeny ded BVormunbdidjaftdprozefied vov Beyirts-
geridgt Hiuterland Hatte der Vefdywerdefithrer in eimem, vor den
it. gaffijhen Gerichten bingigen BaterfdajtSprogefie gegew eim Ur-
tefl, durdh weldhed hm bda3 unehelidhe Kind elmer Hulba Frehner
mit Stanbedfolge gugelprodhen worden war, de Wppelfation an
b8 Rantoudgericht bed RKautond St. Gallen evflavt. Diefed Se-
vidht trat fedodh, mit Urteil vom 23, Juni 1943, auf die Apypel-



