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eflarung, alfo ju einer Frage ved fantonalen Prozepredts,
gepritt worden find, wobei Abrigend vad Kantondgeridht hinfidt=
lig ber Grifteny der Bovmunvjdaft einfacy auf eine Erfldrung
ber guftinbdigen Behdrde des Kantond Appenzell A.-RY. abgeftellt
Bat, fo dbaf gemau genommen ein Entjceid ded jt. gallijchen
Rantondgerichtd itber biefen Punft diberhaupt nidyt vorliegt;

3. dag im ilibrigen audy von einem Haupturteil im Sinne
pe3 Art. 58 OG bier nicht wobl gefprodhen werden fann, da dasd
Rantondgericdht fich auf die Beuvteilung ved materiellen Streit-
verhaltni{jed vev Parteien {bevhaupt nicht eingelaffen hat;

4. baf jomit die Bovausjepungen der Art. 56 ff. OG nidt
erfillt find; —

erfannt:
Auf bvie Berufung wird nidht eingetreten.

80. Arrét de la II° section civile du 10 septembre 1913
dans la cause Marchand contre Marchand,

Les décisions rendues au sujet d'une demande de liguidation
officielle de succession ne sont pas susceptibles de recours
au Tribunal fédéral.

Jules-Edouard Marchand est décédé a Cugy le 17 décembre
1912 en laissant comme héritier testamentaire son frére
Arnold Marchand, Pusufruit de tous ses biens étant cepen-
dant réservé a sa veuve Elisa Marchand.

Arnold Marchand a accepté la succession sous bénéfice
&’inventaire. Elisa Marchand a revendiqué le quart en pro-
priété de la succession et a demandé en méme temps ia
liquidation officielle de cette succession. Cette requéte a été
écartée par le Président du Tribunal d’Echallens; sur recours
de dame Marchand, elle a par contre été admise par le Tri-
bunal cantonal par arrét du 1 juillet 19i3.

Arnold Marchand a formé dans les vingt jours un recours
en réforme auprés du Tribunal fédéral contre cet arrét en
concluant & ce que la demande de lignidation officielle de ia
succession présentée par veuve Marchand soit écartée.

1. Berufungsverfahren. Ne 80. 4355

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

La décision attaquée n’est pas susceptible de faire 1’objet
d’un recours en réforme, car elle ne constitue pas un juge-
ment an fond dans une cause civile an sens des art. b6 et
58 OJF. 1l ne s'agit pas en effet d’une prétention de droit
matériel formulée par une partie contre une partie adverse,
mais d'une simple requéte présentée par une partie & une
antorité ; celle-ci ne statue pas comme instance de jugement ;
son activité ne sort pas da cadre de la procédure non con-
tentieuse. Ce caractére est trés manifeste lorsque la demande
de liquidation officielle est formée par tous les héritiers ou
par les créanciers du défunt; dans ces cas — qui sont les
cas types — il est bien évident qu’'on n’a pas i faire 4 un
procés civil pouvant étre porté devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en réforme. Et la situation ne sau-
rait tre modifiée par le fait gu’en 1’espéce, a coté de I'héritier
requérant, il existait un héritier qui avait accepté la succession.
Cette circonstance aurait dii avoir pour conséquence, en vertu
de l'art. 593 al. 2 CCS, le refus de la liquidation officielle,
mais elle ne transforme pas la requéte présentée i autorité
en une contestation de droit matériel entre deux parties.
Aussi bien dans nombre de cantons ce sont les autorités ad-
ministratives qui sont appelées A statuer sur les requétes de
ce genre ; il est vrai que ce w’est pas le cas dans le canton
de Vaud; mais d’autre part on doit observer que, d’aprés.
le CPC vaudois, Ia matiére est réglée sous le titre de la pro-
cédure non contentieuse, tout comme les demandes de béné-
fice d’inventaire, d’apposition de seellés, ete. Dans tous ces.
cas il s’agit non de la reconnaissance de droits suceessoraux.
contestés, mais uniquement de mesures de procédure solli-
citées de 'autorité en vue de la conservation et de Padmini-
stration d’une suceession, d’ailleurs non litigieuse. Enfin on
peut ajouter que, d’apreés le projet JAEGER d’organisation judi-
ciaire, les décisions rendues ensuite de demande des créan-
ciers de la succession (art. 594 CCS) pouvaient faire I'objet
d’un recours de droit civil; si cette voie de recours a été
supprimée, c’est parce que le législateur a voulu réduire Ie-
nombre des cas de recours de droit civil, et nullement parce
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qu’il avurait considéré les décisions de ce genre comme sus-
ceptibles de recours en réforme.

Par ces motifs,
" le Tribunal fédéral
prononce :
1l n’est pas entré en matidre sur le recours.

Si. eteil der II. Jivifabfeifung vom 11, September 1913
in Sadyen Bogili, Bell. u. Ber.-KL,,
gegen Boglli, K. n. Ber.-Befl.

- Streitwert, Enthalten die kantonalen Akten keinerlei Evkldrung brr
den Wert des Streitgegenstandes, so kann es nicht in der Befugnis des
Berufungskldigers tiegen, durch blosse Angabe des vom Gesetze ver-
tangten Streitwerts in der Berufungserkldrung, den Prozess in dic
. Kompetenz des Bundesgerichies zu stellen, wenn sich aus der durch
den Prdsidenten nach Art. 74 OG vorsunchmenden Prifung der Zu-
idssigkeil der Berufunyg ergibt, dass fir eine solche Bemessung des
Streitwertes keine Anhallspunkte gegeben sind.

Dag Bunbdedgeridt hat,
oa iy evgibt: .

A, — QJm Jabre 1875 wurbe die in der Gemeinde Hodmwald
(Solothurn) gelegene, aud Haus, Sdheune, Stall, Schopf, Hof:
ftatt, Kreaut= und Gradgavten beftehende LUegenjhaft Fir. 2630
in zwei Teile geteilt. Der vem Redhtdvorginger der Beutigen
Riagerin zugefallene Teil (Mr. 2932) enthalt 1,4 a Haudplap
b Haudanteil ald audjdhlieglides Eigentum der Kldgerin nebft
2,68 a Haudplag gemeinfhaftlich mit vem Beflagten, der anper-
vem Bei ber Teilung umter Nr. 2933 modh) 3,3 2 Haudplap und
Haudanteil echielt. Die Liegenjdhaft der Kldgerin Hat einen
GSdagungdwert von 6260 Fr., die ded Betlagten vou HH30 Fr.
Rom Haufe gehdrt der Kldgerin der Keller, dad Crdgefhok und
ber Balbe Gjtridh. Sm Sabhre 1911 begann der Beflagte auf der
in feinem Gigentum ftefenden, unmittelbar an dad Erdgejhoh ver
Rtagerin grenzenven Pavzelle a 3 mit der Crrichtung eined Neu-
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paued. Die Kldgerin erhob bagegen Einfpradhe, weil ihr dadurd
Cicht und Luft fitv bie Hintere Nebenftube glnglih und fiiv die
Boutique teilweife entzogen werde.

B. — Da der Beflagte dem von dev Kldgevin am 24. De-
sember 1911 evwirften gevihtlichen Berbot micht Folge Ileiftete,
itellte die Rldgerin am 30. Januar 1912 beim Amidgericht
Dorned-Thierftein dad Klagebegehren, ed fei ju erfennen, daf ibr
al3 igentiimerin ber Riegenjdhaft Nv. 2932 ein Dienftbarfeitsd-
redht an der Liegenjchaft ved Betlagten v, 2933 zuftebe, vabhin-
gebend, dag auf ver Parzelle a 3 ved dienenden Grunditiicked Fein
ebidude erftellt werden bdiirfe, woburdy dem Hauje ber Kidgerin
Licht= und Luftzufubhr ouf bver fivdftlichen Siebeljeite verbaut
werbe. Dem Beflagten fei daber unterjagt, den auf der Parzelle

‘a 3 projeltierten Neubau iiber ba3 Niveau bed untern Fenfter-

fimjed der Hintern Nebenjtube und ver Boutique der Kldgerin 3u
evridhten. Gventuell fei gevidhilich feftzujtellen, dag der Kidgerin
af Gigentiimerin ber Riegenfdhaft' Nr. 2032 a3 unbefdhrintie
Blecht zuftehe, an Stelle bed durd) den Neubau ded Beflagten ver:
bauten Fenfterd der bintern MNebenftube eine entfprecdhende Licht-
dffnung in bie jiiddjtliche Giebelmaner ju brechen. Demgegeniiber
bat ber Bellagte jugegeben, daf durch den in Audfidit genommenen
Bau bad Fenfter ded hintern Nebenzimmerd, Jowie der Boutique
der Rldgerin verbaut witrde. Gr behauptet aber, jur Ausfifhrung
ber Baute berecdhtigt u fein.

C. — Durdy Urteil vom 31. Mai 1913 Hat dad Obergervicht
ve5 RKantond Solothurn die Klage geitiist auf Wvt. 2 AG[. 2
RED guigeheifen, weil der vom Beklagten in Angriff genommene
Bau ald Neidban u betracdhten fei und fomit offenbaver Nedhts-
migbrandy vorliege.

D. — ®egen bdiefed ven Parteien am 8. Juli 1913 zugeftellite
Urteil bat der Beflagte am 28. Juli 1913 bdie Bernfung an dasd
Bunvedgericht erfldrt, mit dem Antrage, €8 fei dad angefodtene
Urteil aufubeben und bie Sacdhe sur neuen Veurteilung an die
Borinjtang uritdzweifen, weil nady Art. 686 3GB ju Unvedt
eivgendifijhed Recht angewendet worden fei. Der . Berufung3ertll-
rung iit die Bemerfung beigefiigt, der Wert ded Streitgegenitanbed
betvaye mindeftens 4000 Fr. ;



