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um die WAnwendbung einer bderjenigen Beftimmungen bed IGB
gehandelt bitte, welhe im Sinne bed Art. 2 SHIT ,um der
Sffentlidhen Ordnung und Sittlidhfeit willen”- aufgeftelt find.
A3 folhe Beftimmungen begeihnen die Kidger die von ihnen
vor Bundedgeridht angernfenen Art. 74 und 756 3GV, fowie 18
und 20 OR nener Fajjung. Alein, wad zunddft ben Art. 76
BGB betrifit, fo weijt jdon die Befriftung ded varin gewdhrien
Anfedytungdredhted davauf hin, daf er nidt ,um der dffentlicien
Oronung und Sittlichfeit willen”, jondern im Jnterefje der fAber-
ftimmten Mitgliever aufgeftellt ift (vergl. in diefem Sinne anch
ben Randtitel ,Schup der Mirglievfchaft?). Anderd wiirde 3
fid vielleiht mit Wrt. T4 verbalten, wenn bdiefer Artifel bier
wictlidy in Frage f&me, b. §. wenn bdie Kldger dbaraud dad Jedit
ableiten wiirden, aud dem Berein audzutveten; venn bdie Aujd:
itbung diefed Redyted ift in Avt. 74 — fofern dem iberitimmten
Mitglievern itberbaupt ein  unbedingted, fofortiged UuBtrittdredit
ufteht und die Sanftion ded Art. 74 nidyt etwa in Avt. 75 liegt
(wie Ggger in Anm. I zu Art. 74 annimmt) — an feine be:
ftimmte Frift getniipit. Alein im vorlfegenden Falle hanbdelte e3
fih nidht um den Audtritt der Kldger aud dem Berein, jondern

um bdie Ungiiltigerfidvung dev evgangenen Beveindbejchlitjle. Hie-
fitv aber galt nad) bem Gefagten, weil bdie angefochtenen Bejchlitffe

aud dem Sabre 1911 batieren und weil Art, 75 3GB nicht um
ver , Bffentlichen Ovdnung und Sittlichfeit” willen aufgejtelt ift,
nod) dald alte, fantonale Redyt,

Was fodann den Art. 18 ON ueuer Faffung betrifft, fo Beftebf
beifen Bedeutuny fiir ben vorliegenden Foll nadh) den eigenen

Ausfihrungen der Berufungdtliger lebiglidy bavin, daf er cine,
die AUnfeditung nady Art. 75 Z3GB erleichternde vedytliche Quali-=
fifation bder in {Frage ftebenden Bereindbejhlitife geftatten foll.

Sobald aber Art. 75 3GB jdhon aud Gritnven ded intertemporalen.
Redht3 auf den vorliegenden Fall nidht amwendbav ift, wird bdie-

Frage, ob jene rechtliche Qualififation der BVereindbejdhlitiie ridhtig.
fei, gegenftandadlod. .
Art. 20 ORN endlidhy fommt Bhier — felbjt wenn ev entgegen

feinem Wortlaut nidt nur auf die ,BVertrige’, jonvern and) auf

andere Willendauferungen anwendbar fein follte — jedenfalld
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beshald nidht in Betracdht, weil in Bejug auf die Anfechiung
vou Bereindbejhliffen die fpegielle Regel dedg Art. 75
REB gilt.

Die vorliegende Streitfadie wavr fomit in der Tat aud{dlieklich
nach dem bidherigen fantonalen Jecht zu beurteilen, und Fwar
gang abgefchen davon, daf nidyt nur die dem Progejje su Grunbde
liegenven Tatjachet aud der Reit vor dem 4. Januar 1912
batieven, jomdern auch bie RNech18hdngigfeit nod) im Jahre
4911 eingetveten ift. @3 braucdht daber ver Cinflug der Rechts:
bangigteit auf die Frage bed amwendbaven Jechid Bier nicht er-
Ortert ju werden.

Demnady Hat dba3 Bunbedgerict
erfannt:

Auf die Berufung wird nidt eingetreten.

T7. Urteil der I. Jivifabteilnng vom 17, Inni 1913
in Gaden Goff, K. u. Ber.-KI., gegen
W. . Bungarg A-G. nud Genoffen, Bell. u. Ber.-Bell,

Begriff des Haupiurteils. Ein solches liegl vor, wenn etne belreibungs-
rechtliche Wilerspruchsklnge « von der Hand gewiesen » wird, weil
der gepfindete und rom Kidger beanspruchie « Erbaaleil» gar nichi
existiere, da die Evbteilung beveits durchgefahrt sei. — Gulheissung
der Berufung des Kliyers wnd Rickweisung der Sache an den kanto-
nalen Richler, weil unter dem gepfin leten und vindizierfen « Erb-
anteils in Wirklichkeit konkrete Vermoyensobjekte verstanden

waren.

A, — Dem Bater ded tm Jahre 1904 gebovenen Kldgers,
Dr. Jriebriy Goll, war am 26. April 1904 aud ver Erbidoft
ve3 am 12. November 1903 geftorbenen Prof. Goll-Cellier, jeines
Obeims, va3 Miteigentum u Yo an einer Angadl in der BVer-
waltung ver Scheiz. Krevitanftalt befiudticher, mit einem Nug-
nicfungdredyt ver Witwe ded Prof. Goll bebafteter Wertidhriften
und Guthaben im Betrage vou jirfa 68,000 Fr. gugeteilt worden.

Am 13. September 1912 pfinvete dad Betreibungdamt Bitrich 1
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in verfdiedenen, von den Berufungsbeflagten gegen Dr. Friedridy
Goll geridyteten Betreibungen ven ,Erbanteil ded Schulvmerd am
Radlaffe ded verftorbenen Heren Prof. Goll-Cellier, in Biwich V,
beftehend aud einer Qiegenfdhaft in Jirih V und rund 68,000 Fr.
Berttiteln DHinterlegt bei ber Schweiz. Kreditanftalt in Jivid I4.

Um 17, September wurde jodann folgende ,Binditation” vor-
gemertt: ,Dev unter Nv. 3 der Pandbungdurtunde aufgefiifrte
Grbteil an ben Werttiteln (erflufive Liegenfdhaft) wird vom Sobue
be8 Sdultmerd René Frievvid) Auguft Goll 68 jum Betrage vou
17,442 Fr, 60 Gt3. 3u Sigentum angefproden.”

Diefen CigentumBanfprud) beftritten die Berufungdbetlagten, und
e8 febte infolgedeffen bad Betveibungdamt dem RKldger die in
Art. 107 SHRS vorgefehene 10tdgige Frift jur Klage anm. Da-
vauf erfolgte bdie Einreidung der vorliegenden Klage mit dem
Redytabegebren :

n 3t midht die CigentumBanfpracie bded RKldgerd am dem Bei
ofeinem Bater Dr. Frievr. Soll gepfanbdeten Grbanteil am Nady-
slaffe ded verftovbenen Profefiord Goll-Cellier, befjtehend aus rund
#68,000 Fr. an Werttitetn, Binterlegt bei bder Shweizerijhen
pSrevitanftalt in Bivid, Re. 3 der Plindungdurfumde vom
w13, Geptember 1912, 618 Jum Betrage von 17,142 Ft. 60 Ry.
predhtlich begriinbet 24

Die Klage ftipt fih ouf eine am 15. November 1905 vom
Bater de8 RKidgerd audgeftellte Crélarung, laut welder Dr. Goll
feinem, bamald anberthalbjdhrigen Sobue bdie ihm (dem Bater)
nach der Teilung vom 26. Wpril 1904 jugefallene ,Duote Ded
Ruiiniegungdvermdgensd der Witwe GSoll=Cellier” ,3u volfem und
audfchliefilichem Gigentum abyutreten” erflivte.

B. — Nadydem ver Cimgelvichter ded Besirtagerichtd Iitvich die
Klage abgewiefen Hatte, weil die Vorausdfepungen einer vedyt3giiltigen
Schentung nidyt erfirllt feien, erfannte am 5. Mai 1913 bdie Re-
fuvStammer bed Obergeric)td bed Kantond Riwvidy:

»Dec. Reburd wird in ver Hauptfache abgewiefen, der Entjdeid
#be8 Bordervidterd aufgehoben und die Klage vou der Hanv ge=
wiviefen.”

Diefed Urteil wird damit begriinbet, daf ,lediglih ein Crbamteil
eingepfanvet fei, wihrend ein jolder nady ven Aften juv Reit der

st S
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- Pfandung gav unidyt exiftiert Habe; a3 eimgige, wad Hatte ge-

pfdnbet werden Edunen, ndmlidh ,der ideelle nteil an den be-
ftimmten einzelnen ftiven”, fei tatfachlid) nidht gepfamdet wovden,
und ber Progef fei daber gegenjtanddlosd.

C. — Gegen bdiefed Urteil Dat ber Kidger bie Verufung an
bad Bunvedgeridht ergrifien, mit vem Antrag anf Gutheifung der
Klage, eventuell Rictmweifung der Sadie an die Vorinftany behufd
Einleitung eined Beweidverfahrens.

Lad Bunbdedgericht zieht in Srwagunyg:

1. — Hinfidtlich bed Streitwerted (5945 Fr. 10 €48.) uud
28 amwendbaren Redh)id find bdie Boraudfepungen der Verufuug
sweifellod erfitllt. Bwar ift dle Giiltigleit der vom Rldger geltend
gemadyten , Abtvetung”, da biefe vor dem Infrafttreten bed vevi-
dierten OR ftatigefunden Baben foll, injofern nady Fantonalem
Redit u beurteilen, ald e3 fidh babei fragt, ob bie Voraudfepungen
einer giiltigen Sdenfung erfiallt feien; allein, jobald diefe Frage
bejabt wird — ein leptinftanglidher fantonaler Cutjdeid liegt hier=
iber nidt vor —, ift weiter ju entjdeiben, ob bie von ben Bes
flagten auf Art. 204 ORN alter Fajfung und 285 ff. SHRG
geftiiten Einvebenw Degrimmbet feien. €3 Handelt i) fomit in ber
Tat, wenigjtend teilweife, um bdie Anmwendung eidgendijijden
Redhta.

2. — Wad bie Frage Detrifft, ob ein leptinftanglihed fanto-
naled Haupturteif vorliege, fo ift bavom audzugehen (vergl.
Weif, Berufung, &. 35 und 44), baR bdie BVeantwortung bder
Frage, ob ein CEntjdeid fid) ald Haupturteil qualifizieve, uidht jo-
wobl von deffen Form, ald vielmehr von deflen Sinn und Trag:
weite abbingt. St bem Kliger durd) dad angefochtene Crfenntnid
pie Geltendmadung feined materiellen Klageanjprudd ein fitr alles
mal verwehrt, uud zwar aud vimden, die nidht dbem famtonalen
Progepredit angehdrven, o liegt ein Haupturieil im Sinne bed
Art. 58 OG audh dann vor, wenn dagd Didpojitiv formell bdabhin
gebt, 3 werbe auf die Klage ,midt eingetveten” ober jie wevde
#DO1 der Hand geiefen’.

Died trifft im vorliegenben Falle zu. Denn bdie Refurdfammer
Bat bie Klage nicht etwa dedhalb ,vom ber Hand gewiejen”, weil
ivgend eine Borousdfesung ded fantonalen Progefredid nidht evfitllt
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fei, jondern einzig dedbalb, weil ber vom Betveibungdamt gepfin=
pete wund vom Kliger u ,Cigentum” angefprodhene ,Erbteil” guv
Beit ver Prandung nicht eriftiert, und infolgeveffen audy nicyt habe
gepidnbet werben tdunen, mit anbern Worten: weil der Klags=
gegenftand nidt eriftiere. JNun war aber die Frage, ob der vom
Klager beanfpruchte ,Crbteil” gur Jeit der Klage eriftiert habe
ober nmidht, feine Frage ved Progeprechid, joudernm eime folde bed
materieflen Redhtd. Dadurdy alfo, daf ad Obergeridht die Klage
pe3balb ,von ber Hand gewiefen” BHat, weil der Klaggegenjtand
gar nidyt eriftieve, bat e3 einen materiellvedytlichen Entideid gefallt.
Durdh viefen Entjdeid aber ijt vem Kliger, von der Berufungs-
mdglichteit abgeleben, ein fiir allemal vermwehrt, jid) ber Pidudbung
und Berwertueg ded ihm angedblich abgetretenen ,Crbanteild” zu
wiber]etsent.

Sn Wirklichleit liegt fomit trop der Fovm bed angefodtenen
Guijcheived ein Haupturteil vor.

3. — Sn ber Sadpe feloft ift zu fonjtatierem, daf ber Kliger
nicht eine theovetifche Feitjtellung daritber verlangt, ob ihm an bem
bereitd verteilten Nachlaffe feined Gropoheims, Prof. SGol-Cellier,
ein , Crbanteil” jugeftonden habe, — wad fidy allerbing3 aus ber
,Abtretung” vom 15. November 1905 nidyt Ju ergeben jdheint, da
biefe auf ein bereitd audgejdyiedened ,Nupniefungdvermdgen” Be-
aug Datte —, fomberm dap bem Rlger davum gu tun ift, die
Berwertwung Fonfreter Bermdjendjtide, an benen er Witeigen-
tum 3u haben behauptet, in einer gegen ehuen Drirten (feinen BVater)
geridhteten Betreibung u verhinvern. Dap aber die Verwertung
biejer Fonfreten Bermdgendobjefte im ber gegen ben Bater ded
RKlagerd geridyteten Betveibuny audgeidyloffen fei, weil mur ein, in
Wirtlidteit gav widhyt eriftievenver, abjtrafter , Erbanteil” gepfindet
worden fei, fann widht ald ridytig amerfamnt werden. Bielmehr ift
angunehmen, baf dad Betreibungdamt, ebenjo wie fibrigend bid
aum Grlafp bed8 angefochtemen Urteild diberhaupt alle Weteiligten,
witer bem ,Grbanteil” ved Sdulonerd an dew bei ber Schyweieri-
johen Rrevitanftalt binterleyten Wertjdhriften und an der Viegens
{haft in Biridh V in Wirklidfeit bad Miteigentumsredt ved
Gdulbrerd an bdieferr Vermdiendobjetren verftaud, und baf daber
gegebeienfalld bdiefed fontrete MiteigentumBred)t und nidht jener
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abftrafte ,Crbanteil” jur BVerwertung fommen wire. Dad Be-
treibungdamt und deffen Wnffiditabehdrden find ja on die Erilirung
ve3 Ridyterd, dbaf die Pfandbung nur ben ,Crbanteil” und nicht
bie eingelner, vor ber Sdyweiz. Krebitanftalt verwalteten TWert-
dyriften und Forberungen, beyw. bag ,Miteigentum? an diefen
sum Gegenjtand habe, nidht gebunden. Sobald afjo die Beflagten
bad Berwertungdbegehren ftellen, befteht fitr den Kldger die Sefahr,
paf bie Redyte verwertet werben, die er an jemen fonfreten BVer-
migenditiien ju haben bebaupter. Die Beflagten aber, die aller-
bingd vielleit in der Lage wiven, an Stelle der Pfandung bed
»Stbanteild” eine foldie ber eimgelnen Werttitel und Forberungen
tretenn 3u laffen, — voraudgefept, dbaf bad Betveibungdamt einem
von ibnen eingeveihten mneuen Plindbungdbegehren Folge geben
wiitbe —, Baben felbitverftanblid) fein Juterefle daran, bied su tum,
um dadurd) ihrem Progepgeguer die Crhebung eimer neuen LWider-
iprudydtlage 3u ermdglidien.

4. —Qit fomit die vorliegenve RKlage duvdhaus nidht gegen-
ttanddlod, unbd roilvde bad angefodytene Urteil zur Folge Haben,
daf der RKldger diberhaupt nidht mehr in der Rage wdre, die Ber-
wertung ded von ihm beanfpruditen AMiteigentumdredhted in der
gegen feinen Bater gerichteten BVetveibung zu verhindern, fo muf
a8 Urteil aufgehoben wnd die Sadje an bie BVorinftany guritdge-
iviefert werdem, bamit biefe baviiber entideibe, ob und eventuell in
weldhem Wafe bem Kldger anm den eimpelnen, von der Sdhweiz.
Rrevitanftalt verwalteten Wertjdhriften und Forberungen Gigentuma:,

beyw. Glaubigervedite juftehen, welde die BVerwertung jemer Titel

and Forberungen tn ben gegen ben Vater bed Kligerd geridhteten
Betreibungen BHindern.
Demnady hat dad Bunbdedgevicht
exfannt:

Die Berufung wird dahin gutgeheiken, daf dap Urteil der Re-
furdfammer de8 Obergeridits bded Kantond Biridh vom 5. Mai
1913 aufgehoben und die Sade u neuer Cutjdeidung im Sinme
Yer Grvdgungen an die Refursfommer jurhifgewicfen wird.
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