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m.eite?gebenber, bem Betrag von 2000 Fr. sher fogar
meIIet_d;t fz‘Berfteigenber‘ Unfpriide norsu%ebalteu irgldrtm?xgb%e;
finb .d;m biefe eventuellen Anjpritdhe aud)y dburd) bas ax;gefoc[;tewé
Hrteil ,,b:.ar&el)aften” worben. Allein bei biejem , BVorbehalt” Z;anbélte
e3 fidy nidht etwa. um einen ,Reftififationdoorbe alt” im Sinue
bed Mt. 8 FHG, burdy weldjen in Begug auf eimen vom Kldger
gel_ten.b gen‘tad;teu, aber im Beitpunft ber Urteil3audfilung
nody nidht mit Siderheit fejtitellbaren Anfprudy bie %eri&l;rungv
batte unterbrodjen werben Fdnuen, wie bied Avt. 13 leg. cit. »ors’
, fiff)t, fondern e3 beyog fih der ,Vorbehalt” im Gegenteil auf
einen folden Anfprud), von deffen Geltendmacbung der Kldger
vorberhand Wmgang nebmen wollte. Dem , BVorbehalt” ber ,weiteven
FotberungBanfprithe”? Yommt daber im Sinne fowoh! b’ér Klage
als audy bed angefodtenen Wrteils Teine anbere redtiche Beveutung
n, c'dﬁ bfejenige einer Feftjtellung, bdaf ber Kldger bdurd) bie
fofnrtt‘ge Ginflagung ber 445 Fv. quf die fpdtere Geltendbmadiung
allfalliger weiterer njpriide nidt verzidtet Habe. l
Sa_g banad) oot Anfang an Fein iweitergehender Anfprud tm
Otreite, al3 eben derjenige auf Bezablung von 445 Fr. abziiglidy
er angx’fm}nten sicfa 300 Fr., uud ift audy nidt etwa duvd) dad
obgrgencf)tlt@e ober burd) bad bejirtdgeridhtliche Urteil dem Kldger-
(fei e3 audy nur in Form einer Unterbredhung ber BVerjlhrung).
etwad mebuwé sugefprodhen - worden, jo betrigt ber fiiv bie Frage
nady ber guldfﬁgfeit ber Berufung mafgebenve Streitwert nidyt
mebr ald die Differeny swifden fenen 445 Fr. und der vom Be-
Hagten vor ber lepten Fantonalen Jnftany awerfonuten Summe
o 3f17b . 30 Gt., alfo. 127 Jr. 70 Gt3. |

uf bie vorliegendbe Berufung fann fomit m
lidhen Gtreitwerted nidt eingetrgten mergen. mgels' e aeke
Demnady bat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Auf bie Bevufung wird nidt eingetreten.
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76. Arteif der I, Jivilabfeilung vow 11, Juni 1913
in @Gaden Khpfer und Genoffen (fir fih und ald Gefdyijtd-
filfrev einev grderen UAngabl von WMitglicdern ped Bereined

jihweigerifyer Lofomotivheizer in Riwiy), KL u. Ber.-KL.,

gegen

1. Pevein fdweiserifder SoRhomofivheiser in Jirid),

2. Sdweis. &o&omoﬁuver{onalnet&auh, Betl. un. Ber.=Bell,,
mit Hauptintervention ded

Bereies [Groeigerifder Sohomofivheizer in Olfen.

rt. 75 ZGB fillt nicht unter Art. 2 SchlT. Ver-

Usbergangsrecht. A
héiltnis des ersterwéhnlen Artikels zu Art. 20 OR neuer Fassung.

A. — Die Kager waren Witglieder ped ,Beveind fdhweize:
rifcher QoPomotivheizer” in Ririd. Jm September 1911 wurbe
in einer rabjtimmung Ddiefed PBereind entgegen den Stimmen
ber RKldger eine ,Statutenrevifion” mit ,Namendinderung” guts
gebeifen, wonady der Berein nunmehr ,Schweizerifder Lotomotiv:
perjonafoerband” Peifen und bem neuen Berein ohne weitered alle
Mitglicver ded bishevigen ,Bereind jdyweigerifder Qofomotivheizer
angehdren jollten. Bugleidy wurve audy der Rwed ved Beveind
anberd umjdyrieben. Ferner wurde Beftimmt : , Mit Sntraftireten
icjer Gtatuten geht dad gejamte Kaffavermdgen, Snventarbefil,
, Archivbeftand, die anbingigen Gefdbifte, Rechtafchupfalle und
Deftehenve Bevtvige bed B.5.2.H. an ben S. L P. B. itber.”

Die Klager, fomie der feither gegrinvete B. S. L H. in Olten
(e Hauptintervenient), erblicden in diefen Bejehlifien eine eigent=
fiche Neugriindung unter Aufldjung ded alten Bereind , die Be-
Plagten bagegen nuv eine Statutenvevifion mit Namendinderung.

B. — Ourd) Uvteil vom 3. Wpril 1913 bat die II HAppel:
lationdtammer be3 giivcherijhen Obergerichts fiber bie Streits
fragen
a) ber Kldger:

,I. Sind die Befhlirfie ver in bem gemeinjamen Runbjchreiben
SHe3 B-S. & H. und bed S. & P. B. vom 30. September 1911
Tunvgetanen Nrabftimmung bed B. &. L. §. betreffend ,Statuten:
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Janderung” foweit fie den Ubertritt ver Mitgliever ved B. S.
A2 D, in den &, & P, B. und bad Redhtdnadyiolgeverhdlinid bded
. LB B, qum B. S. & H. (ald indbefonvere §§ 1, 9, 50,
,01 und 53 ver Statuten bed Bereind jdyweiz. Lofomotivfeizer:
JDetreffer, fiiv ungiiltig su evtliven?
I it feftauftellen:

oL baf der Schweis. Lofomotivperfonalverband nidht Rechts-
Jachiolger ded Bereind fdhweiz. Lofomotivheizer geworben ift 2

»2. bag bdie wabre Fortlebung bed BVereind jdphweiz. LoFomotiv-
#heizer Bei den nidht in ven &. & P. B. dibertretenden Mit-
Jlievern (den Kidgern und ihren Gefinnungdgenofjen) liege?

LI Sind die betlagten Beveine verpflichtet, vad vorhanbene
»Bereindvermdgen im Sinne %8 § 33 der Statuten bed V. S.
2 . ju binterlegen 27

b) ved Hauptintervenienten:
230t bad gwifhen Kipfer und Mitbeteiligten und ven Betlagten

Jftveitige Beveindvermdgen Devedhnet auf 1. Oftober 1911 an

Joen Berein fdhweiz. Lwlomotivheizer Sif in Olten audhingu-
ngeben?¥ —
evfannt :

o1. Die vow den Kligern und dem Hauptintervenienten ein-
Jgeveichten Klagen werden abgemwiefen.

»2. Die vom Aubiengriditer ded Begirvtegerichtd Sitvidy duvdh
»Berfiigung vom 17. November 1914 {iber dad bei der Sivder
JRantonalbant in Biivihy liegenve Bermdgen ded Scyweiz. Lolo-
omotivperfonalverbanbed und ded BVeveind jdhoelz. Lofomotivheizer
yoerhangte Sperre wird aufgehoben.

03, (Feitjepung der Koften.)” .. ...

Diefed Urteil berubt audjchlieplih auf der Anwendung von
Beftimmungen ded bidherigen tantonalen RNechted itber die ,privat-
rechtlichen Korpovationen und Genojfenfdsaften”.

C. — @egen diejed Urteil Baben bdie Kidger am 13. Mai
1913 bie Berufung an dad Bunbdedgevidht ju ergreifen ertllrt,
mit ben Hnirdgen:

o1, Gutheigung der Streitfragen I und II 1—2 und ber
DHauptinterventiondtlage,

2. eventuell, e8 feien in teilweifer Gutheigung von Streit:

1. Berufunggverfahiren. N¢ 76. 419

givage II 4 und 2 fowoh! der B. &. L. H. in Olten, ald auch
s & L P, B, in Jiwih ald Reytdnacdhfolger ded alten B. S.
W2 . in Blrih au erfliven und demgemdp fei die Hauptinter:
Jventiondflage teilweife gutzuheifen, indem durd) bad Sevicht
Lgrundidplicy feftgeftellt wird, daf bie beflagien BVereine der Haupt-
Jinterventiondfligerin aud bem alten Bereindvermdgen benjenigen
»Zeilbetrag audzubegablen Haben, ber bei einer Bevgleihung der
#Cingablungen der Mitglieder der beiden nemen Ovganifationen
»in bie alte Ovganifationdtafie auf die Hauptinterventionsflagerin
JDegw. ibve Wiitglieder enfallt;

#3. gang eventuell Guibeifung der Streitfrage 1114

Bur Begriinbung der formellen Suldffigfeit der Berufung
madien die Kldger geltend, e3 hitte die Streitjadhe von ver Bov=
injtang nach eidgendiijhem RNecht (Art. 74 und 75 3GB, eventuell
Art. 16 und 17 OR alter Fajjung, begw. 18 und 20 OR neuer
Fafjung) entjdhiedenn werben follen.

Dagd Bundedgeridht ziebt in Ermagung:

Da bad ircherifche Obergericht die vorliegende Streitjache unter
audjdhlieplicher Anwendung fantonalen Rehtd beurteilt Hat, Ldnnte
nach Art. 56 OG auf vie Berufung nur dann eingetveten werden,
wenn fidhy ergeben wiivbe, daf die Sadhe nach eidvgendifijem
Redyte 3u entfcheiben gewefen wive. Died ift indeffen nicht der
Fall.

A3 Berein au vorwiegend idealen Broecten unterftand dev Bevein
fehweiz. Soomotivheizer i3 aum Sntraftreten ded 3GB, unter
Borbehalt der Avt. 716 6i38 749 OR alter Fafjung, aundjdlieplich
vem fantonalen Dtecht, jo dap alfo audy fiv eine Umwvendung
ver von den Kligern eventuell angerufenen Art. 16 und 17 aOR
fein Raum blieb (im Segenfap gum Berfidherungdvertvag, auf
veffen Analogie bie Kldger hinweifen und fitr ven nach Avt. 896
aONR aflerdingd die allgemeinen Beftimmungen bed OR galten,
foweit feine Befondern Beftimmungen ded fantonalen Rechted vor-
Banven waren). Da nun die angefithrien Art. 716 i3 719 OR
alter Jaffung ftber die tm vorliegenven Falle flreitige Frage nidd
enthielten, Hitte diefer Progel, der die nfedhtung von Bejdlitflen
betrifft, die nodh im Sabhre 1911 ergangen {ind, nur bann nad
eidgendfjtfhem Recht entfchieden werden tomnen, wenn e3 jicy dabei
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um bdie Unwendbung einev bderjenigen Beltimmungen bed IGB
gebonbelt Hatte, weldye im Sinne bed Art. 2 SHIT ,um der
Hfentlidhen Ordnung und Sittlichteit willen”- aufgeftellt finv.
A3 folde Bejtimmungen begeidnen bdie Kidger die von ihnen
vor Bundedgeridht angerufenen Art. 74 und 756 I3GB, jowie 18
und 20 OR neuer Fajjung. Allein, wad zunddft ven Art. 76
BB betrifit, jo weift jdhon die Befriftung ded varin gewdbrien
Anfedytungdrechted davauf hin, vof er nidgt ,um der dffentlichen
Orontng und Sittlichfeit willen”, jondern im Jntevefje ber diber-
ftimmten WMitgliever aufgejtellt ift (vergl. in diefem Sinne andy
ven Nandtitel ,Sdhup der Mitgliedjchaft?). Underd wiirde ed
fid vielleiht mit Avt. T4 verbalten, wenn biefer Wrtifel Bier
witflid tn Jrage fime, d. §. wenn bie Kldger daraud dad et
ableiter wilrben, aud dem Berein audzutveten; venn dbie And:
fibung diefed Nehted ift in Urt. T4 — Jofern vem dberftimmten
Witglievern iiberhaupt ein  unbedingted, Jofortiged Wustrittdredit
auftebt und die Sanftion ded Art. T4 nidyt etwa in Art. 75 liegt
(wie Egger in Anm. 3 u Arvt. 74 annimmt) — an Feine be-
ftimmte Frift getnitpft. Alein im vorliegenven Falle Handelte e3
fih niht wm den Wudtritt der Klidger aud dem BVevein, fondern
um die Ungitltigerflarung ber ergangenen Beveindbejdhlitife. Hie-

fiiv aber galt nad) bem Gefagten, weil bie angefochrenen Bejchlifje-

aud dem Jabre 1911 datieren und yoeil Art, 75 AGB nidht um
ber ,Bffentlichen Ovdnung und Sittlicheit” willen aufgeftellt ift,
nodh bad alte, fantonale Recht,

983 fodann ben Art. 18 OR neuer Faffung betvifft, fo befteht
beflen Bebeutuny fiir den vorliegenven Fall nady den eigenen

Hudfiithrungen vder Berufungdlilger lediglidy davin, daf er eine,
bie Anfedhtung nach Act. 75 3B evleichternve vedtlicdhe Quali=
fifation ber in Frage ftehenven Weveindbehlitije geftatten foll.
Sobald aber Art. 75 3GB jdhon aud Griinden ded intertemporalen.

Rechtd3 anf den vorliegenden Fall nidht amwvendbar ift, wicd bdie-

Brage, ob jene vechtlihe Qualififation der Beveindbejchlitfie vidhtig.
fei, gegenjtandslod. :
Nrt. 20 ORN endlich fommt Hier — felbft wenn ev entgegen

jeinem Wortlaut nidht nur auf die ,Bertrige’, fondern audy auf

andeve WillendauBerungen anwendbar fein follte — jedenfolld-
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bedhalb mnicht in Betradht, weil in Beyug auf die Anfedjtung
von Beveindbejchlitffen bie Jpezielle Jegel bed Art. 75
2EY gilt.

Die vorliegende Siveitfache war Jomit in der Tat audjdlieRlic
nach dem bhidhevigen fantonalen NRedht ju beurteilen, und zwar
gani abgejchen davon, daf nidyt nuv die dem Prozefle su Grunbde
liegenden Tatjadyen aud der Reit vor dem 1. Januar 4912
batieven, jondern auch bie Reh13hdngigleit nody im Jabre
4911 eingetveten ift. &3 braucht daber ver Cinflug der Rechtsd:
bangigteit ouf die Frage ded amwendbaren Jehrd Bbiev nicht er-
drtert au werden.

Demnad) hat bad Bundedgeridyt
exfanut:

Auf die Berufung wird nidt eingetveten.

T7. AUekeil der I. Jivifabieilung vom 17. Inni 1913
in Gaden Goff, KL u. Ber.-K(., gegen
W. . Bungarg A-G. nnd Geuoffen, Bell. u. Ber.-Bell,

Begriff des Haupturteils. Ein solches liegl vor, wenn eine belveibungs-
rechlliche Widerspruchsklage « von der Hand gewiesen » wird, weil
der gepfindete und rom Kliger beanspruchte « Ervbanleil» gnr nichi
existiere, da die Erbteilung bereits durchgefahrt sei. — Gulheissung
der Berafung des Kligers und Rickweisung der Sache an den Lanto-
nalen Richter, weil wnter dem gepfdn teten und vindizierten « Ervb-
anteil» in Wirklichkeit konkrele Vermdgensobjekte verslanden

Waren.

A. — Dem BVater Hed tm Jahre 1904 geborenen Kligerd,
Dr. {riebrich Golf, war am 26. April 1904 aud der Crbidhaft
be3 am 12. November 1903 geftorbenen Prof. Goll-Cellier, feined
Obeims, bag Miteigentum au e an eiver Angahl in ver BVer-
waltung der Schweiz. Kreditanjtalt befiudticher, mit einem Nug-
nichungdrecdht ver Witwe ved Prof. Goll behofteter Wertjdyriften
und Guibaben im Betrage von jirfa 63,000 Fr. jugeteilt worden.

Yin 18. September 1912 pfinvete dad Betveibungdamt Bitvid) 1



