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vermdgendreditlidhen Schagung, Jo daf die Juldfjigleit der Berufung
vom Streitwert unabbhingig jei; wie bdie Bugeborigleit zu einer
Senoffenjdhaft (BGE 31 II 677 §.), jo Ionue in casu die RNidts
sugebbrigfeit gum BVerbanbe vom 4. Mivy ober 22. pril bid
Gube 1909 fiiv ben Beflagten von nidht [dhagbarem Werte
fein. Gin Jutereffe, dad in Geld nidit abjdhabbar wdve, ift bier
nidht benfbar. €3 fragt fidy lediglih, welde vermdgendredts
lidgen Folgen bdie um 8—A10 Monate verlingerte Mitgliedjchaft
fiiv ben Beflagten Haben modite. A3 {oldje fommen nmur die Bin-
bung ober Nichtbindbung an die BVerbanbdstavife bei der Ubernalhme
ber Witergentrale bed Cleftrizitatdwerted in Betvadyt. Anbdere Ber-
binblidhleitenn werben vom Berband felber nicht geltend und aud
vom Beflagten nid)t naomdaft gemadit. Dad Jntevefle bed Be-
Hagten ift alfo marimal begrenst durdy einen Brudhteil von 1600 Fr.,
namlidy duvd) ben Betrag, dev jid) zu 1600 Fr. verhilt, wie die
Folgen der Nidyteinbaltung bder Tarife bei der Unterzentrale in
Affoltern zu dem Folgen bder lbertretung Bei beiden Bauten in
Snonau und Affoltern. Keinedfalld erveidyt dad Jmtevejfe ded Be-
Hlagten ben Betvag wvon 2000 Fr. Der Veflagte Bhat ficdy denn
audy ouf die bloge Bebauptung bejdyrantt, ber Streitwert betrage
Jiber 4000 Fr.”, wdibrend er ben Streitwert vor der oberm fan»
tonalen Sujtang auf ,dber 2000 Fr.” angegeben Batte, ofme diefe
Bebauptungen irgendwie ju jubftantiieven; —
' erfannt:
Auf die Berufung twird nidit eingetveten.

5. Arfeif der II. Jivifabfeilung vom 3. Jumi 1913
in Sadjen Bhirgi & Eie., Belfl. u. Ber.-K1., gegen
Midel, KL u. Ber.-Befl. ’

Sipeiiccortberecloung  bei Vorbehall der Nachklage o Huftpflichi-
Prusessen.

A. — Der Kliger hat am 13. Februar 1941 tm Fabrifbetried
ver Betlagten einen nfall erlittenr, auf Grvund deffen er vor ben
fantonalen Geridhten folgended Redjtdbegehren ftellte:
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1. Der Beflagte fei richterlich zu verurteilen, dem Kldger den
,Bervienftausfall vom 43, Februar 1914 6id 29. Juli 41944 mit
,A44D Fr., Bind au b % feit 3. Anuguft 1944 zu begablen.

,2. Die weitergehenben sub I und III begeichueten Anfpriide
Jleten fitr ein fpitered BVerfahren vorzubehaltew.”

Die Beflagte anerfonnte vor I. Jnitang einew Betvag von
305 §r. 80 Gt3., vor Il. Jnftamy einen foldjen wom 317 Fr.
30 @13

B. — Durdy Urteil vom 29. Mirg 1913 Hat dad Obergeridyt
bed Rantond Nargau folgenved Urteil bded Begirfdgeridyts Brems
garten vom 7. Degember 1912 beftatigt:

,A. Der Betlagte wird pflidtiy ertlavt, dem Klager den Ber=
 dienftausfall vom 43. Februar 1911 Bid3 29. Juli 1911 mit
445 Fr. uebft Rind jeit 3. Augujt 1911 3u bejablen.

,2. Dem Kldger werben weitere Forberungdanpriche aud bem
LLAnfall ausbritdlidy gewabyrt.”

Unter den ,weitergehenden Anfpriiden” Hatte bev Kldger bdie
Crjasanfpriie fitv allen nady dem 29, Juli 1911 miglidhevweife
nod) eintvetendent Schaben verftanden.

C. — ®egen bad obergerichtliche Urteil hat die Beflagte am
15. Mai 1913 bdie Berufung an da3 Bundedgeridyt erklivt, mit
pem Antrag:

,Dad Urteil bed aargauifdhen Obergerichtd und badjenige de3
,Bezirtdgeriditd Bremgarten feien in allen Didpofitiven aufjuheben
,und bad RKlagbegehren MNr. 2 bed Kligerd betveffend Borbehalt
eined weitern Rlagereditd begitglidhy bed Anfprudyes auf €nt-
,Jdibigung fitr Arbeitdaudiall feit 29. Juli 1914 unbd filr bleiben-
Jhen RNadyteil abuweijer.”

qm UAnflup on ifre Bernfungdertlivung bemerft die Be-
fagte, der ,Streitwert Besiiglidy bed Klngbegehrensd Nr. 24 betrage
fiber 5000 Jr.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

Gutgegen ber Auffaffung bded Berufungdtligerd fonn fiix bie
Bemefjung ved Streitwerted im vorliegenden Falle eingig der vom
RKlager wirllid) eingeflagte Betrag von 445 Fr. in Berbindungy
mit ben von ver Bellagten anerfamnten givky 300 Fr. in Betradt
fommen. Allerbingd batte iy der Kliger bdie Geltendbmadiung
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weitergehender, ben Betrag von 2000 Fr. ober jogar 4000 Fr.
vielleidyt aiberfteigendber Unfpriide vorzubehalten erfldvt, und e
finb ihm bdiefe eventuellen Anfpriihe aud) durd) bad angefodhtene
Urteil ,vorbehalten” worben. Allein bei biefem ,Borbehalt” Hanbelte
e3 fidy nidht etwa. um einen ,Reftififationdvorbe alt’ im Sinne
bed Art. 8 FTHS, burd) welden in Begug auf einen vom Kidger
geltend gemadyten, aber im RBeitpunft ber UrteilBauadfdllung
nody nidht mit Siderheit fejtitellbaren Anfprudy bie Verjdhrung,
hdtte unterbrodien werden Edunen, wie died Art. 13 leg. cit. vor-
_ fieht, fonbern e8 begog fidy ber ,Borbehalt” im Gegenteil auf
einen folden Unfprud), von bdeffen Geltendmadung der Kldger
vorberband Wmgang nebmen wollte. Dem ,BVorbehalt” der ,weiteven
Forderungdanfprithe” fommt daber im Sinme jowohl ber Kloge
al3 auch bed augefodytenen Urteild Yeine andere vedytliche Bebentung,
3u, ald biejenige einer Fejtjtellung, baf ber Kldger bdurd) bie
{ofortige Ginflagung der 445 Fr. auf bie fpitere Geltendbmading
allfilliger weiterer Anfpriide nidt verziditet babe.

Lag banad) von Anfang an Fein weitergehender Anfprudy tm
Otreite, al3 eben derjenige auf Bezablung von 445 Fr. abziglidy
per anerfanmten 3ivfa 300 Fv., und ift audy nidt etwa durdy dasd
obergerichilide ober burd) dbad begirtdgerichtlide Urteil bem Kldger-
(jei e3 audy nur in Form einer Unterbredhung der BVerjhrung).
etwad mehrered ugefprodyen worben, o betrdgt ber firv die Frage
nady ber Suldffigleit der Bernfumg mafgebende Streitwert nidt
wmebr al3 die Diffeveny ywifdien fenen 445 Fr. und der vom Be-
flagten vor ber leten Fantonalen Jnftamy anerfannten Sunune
vor 317 Fr. 30 €13., alfo. 127 Fr. 70 Gt3.

Auf bdie vorliegende Berufung fann fomit mangeld bed gefes
lidhen Gtreitwerted nidt eingetreten werben. '

Demniadh Gat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Auf bie Berufung wird nidyt eimgetveten.

1, Berufungsverfatren, N° 76. 417
76. Arteif der IL Jivifabfeilung vom 11, Juni 191§
in Gadjen fipfer und Genoffen (fir ficy und ald Gelits-
fithrer einer gripeven Ungabl von WMitglicvern ve3 Bereined
jdwetgevifdyer Lofomotivheizer in Riwvidy), KL u. Ber.-KL.,
gegen
1. Wevein [dweiserifder Sokonrofivheijer n Jirid),

2. Shwels. go&omoﬁopetfonalnetﬁaub, Befl, u. Ber.=Bell.,
mit Hauptintervention ded

Bereines [Gweigerifder Sohomofivheiger tn Olten.

rt. 75 ZGRB fillt nicht unter Art. 2 SchiT. Ver-

sbergangsracht. A
y Mg:s ges ersterwihnten Arlikels zu Art. 20 OR neuer Fassung.

A, — Die Klager waven WMitglieder bed ,Bereind fdhreize-
rifther Qotomotivheizer” in Birvid. Jm September 1911 'murbe
it einer Urabjtimmung Ddiefed Bereind entgegen ben @t}'mmeu
der Kldger eine ,Statutenvevifion” mit ,,‘Ran}em?anberung st'xts‘
geBeifien, wonad) der Berein nunmebhr ,,®d}mft5ertfcber S_r:tomon;—
perjonafoerband” Beifen unb bem meuen SBexjem ohne mett'ereé. a :
Mitglicver bed bishevigen ,Bereind jdyweigerifder Bofomotml)etgc.ets
angehdren jollten. Bugleidy wurde uu.d; der Bme'd ved Bevein
anberd umjdhrieben. Ferner wurde bejtimmt : ,,‘Iltrto,ﬁ‘gnfrafttreten
hicjer Gtatuten geht dad gejamte Kaffavermdgen, ,\snnmtatﬁefieb,
, Archivbeftand, die anbangigen Gefbifte, Sticbtéfd;ugf&ﬂ%ﬁ un“
Deftehenve Bertrdge bed B.S.2.5H. an den S. & P. % er.

Die Kldger, fowie dev feither gegrfn'tbete B. @.'8. 9. in Q‘lten
(e Hauptintervenient), erbficfen in biefen %efd;luﬁen. eine ?tggti
fiche Neugriindung unter Aufidfung ?eﬁ alte'n Bereind, die BVe-
flagten dagegen nuv cine Statutenvevifion mit %am;nﬁ&nbmmg;.

B. — Ourdy Urteil vom 3. Hpril 1913 I;?t bie II %Ipm.: =
lationstammer be3 giivcherijchen Obergerichts fiber bie Streit:
fragen

a) ber Kldger:
,I. Sind bie Befdhliifie ver in dem gemeiniamef ‘Jtunbid)reiﬁen

D3 B.-S. & . und bed S. & P. B. vom 30. September 1911

Tunbgetanen Nrabftimuung bes B. S. &. 9. betreffend ,Statuten:



