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Vart. 288 LP, soit d’un acte fait par un débiteur dans Vinten-
tion reconnaissable de favoriser un créancier au détriment
des autres, Il ne résulte cependant pas du dossier que Fon-
tana & Thiébaud aient voulu agir de cette maniére, le fait
relaté par dame Munz, 4 savoir que le premier lui avait de-
mandé un versement acompte quelques jours auparavant, ne
suffisant pas & lui seul pour permettre d’admettre Pexistence
d’une telle intention chez les demandeurs.

3. — Le paiement attaqué ne pouvant ainsi étre annulé
aux termes de Part. 288 LP, la question se posait de savoir
si, du moment qu’il a eu lieu au nom du défunt et au moyen
de fonds provenant de sa succession, il ne s'agissait pas en
réalité d'une « transaction » faite pendant I'hérédité jacente
au sujet de la succession et nulle par conséguant aux termes
de Tart. 768 CCN (voir Jacorrer, Droit civil neuchitelois,
tome I p. 789). Mais cette question, qui échappe 4 I'examen
du Tribunal fédéral, a été tranchée négativement et dans les
limites de sa compétence, par 1'instance cantonale.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement da Tribunal cantonal
du 4 juin 1913 confirmé tant sur le fond que sur les dépens.

70, Aeteif der II. Jivilabteitung vom (0. Sepfomber 1913
in Sadyen Sonhursmaffe -Shuithes-Wirth & gie,,
Befl. u. Ber.-KL., gegen Gerike & Eie., K[ u. Ber.-Bekl.

Art. 241 SchKG. Schadenersatsilage des Verkdufers einer vom Gemein-
schuldner gekauften Ware. fulls die Konkursverwaliung von denm
techte der Nalwralerfilluny keinen Gebrauch macht. Untersuchwiy
der Frage, ob i Lonkireler Fall die Konkursverwaltuny auf dieses
Recht verszichiel habe. — Bevechnuny des Erfillnugsinferesses des
Verkdufers.

A, — Die Klagevin hatte der Firma Schulthep-Wivth & Cie.
am 9. Degember 1909 und am 6. Januar 1910 fe 100,000 kg
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Rojiper Kiyftallucder 4 26 ME. 50 Pf. u. 26 ME. 25 Pi., lieferbar
auf Aoruf Rovember 1940/September 1941 und Oftober 1910/Gep-
tember 1911, verfouft. AB die Kauferin am 26. Wai 1911 —
bie ' Buderpreife ftanden damald um zirfa 2 ML per 100 kg
tiefer al3 bei Vertragdabjdhlup — in Konfurd erflirt wurde, waren
erft 20,000 kg ber evften Beftellung abgerufen worben. Die Par-
teien’ find borliber eimig, daf bie veftierenden 180,000 kg nodh
b3 Gnbe September Hitten abgernfen werben Eommen. ‘

Radypem der Konfurdvevwalter erflivt batte, pie Konfurdmafie
tonue e fo grofed Quantum Suder nidhi auf eigene Redyuung
fibernefmen, bdagegen werde er fidh bemilen, bie beiden Fivmen,
venen die Rrivarin die TWare weiterverfauft Habe (J. J. Tanmer
in Herisan und Sulger & Lier in Biwidy) zum Cintritt in Die
Gieferingdvertriige mit der Rldgerin u bewegen, io dap die Kon-
furdmafje gany audgefhaltet witrbe, und er gewdrtige bie Wittetlung
bev besitglichen Bedingungen ber Kldgecin, jhrieb diefe am 17. Juni
an die Konfurdvermwaltuig :

» Mit Gegemwdrtigem teilen wiv Jhuen auf Jbre Anfrage mit,
,Daf Wit event. bereit wvem, die vou ber Firma Schulthep-Tirth
L& Gie., in Biivid), wod) abgunehmenden 18 Wagen Rofiger Juder
L3 26 ME. 50 Bf. Kaffa 10/, Fabritfonbditionen, biveft an bie Ub-
nefuer gemannter Firma gu Liefern und zu fafturieren und wav:
Jan pie Foma: §o X Tammer 212, Hevidau,

,15 MWagen a 28 WML 5O Py.
ot e RHirma Sulger & ier, RBiivid),

' ,3 Wagen 4 28 ML, 20 Pf., obige Koud,
, i witvben Jhuen bie Preidbifferengen, abgiiglich Stontobdiffeveny
Jund 3ind 4 5/, p. a. bid Ende September a. ¢., prompt auid-
,handigen, Sie vou allen Redyten und Pilihten entlaften und felbit
a3 Uefevanten in bie Kontralte eintretenr, voraudgefest, baf bdie
ytvmen Tanner und Sulzer & Qier fich fohriftlich bereit erfliven,
,baf fie bie 15 Begw. 3 Lagem, von unmd faftuviert, bid Cnbde
,September a. c. abuehmen und an und besablen wollem. Fitv
, midjreibegebithr witben wir Jgmew 25 Plennig per o, kg
, = 25 ML pro Wagen in Anvedymung Bringen.

L Wir gewdrtigen gerne prompt, jedenfalld aber vor dem 30. crt.
. Jhren vefinitiven Bejdyeid.
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65 jieht feft, bap dieje Offerte ber Kldgerin i3 zum 30, Juni
unb iibrigend oudy nacdhher nidht angemommen worben ift, da bie
DOrittabrehmer den Cintritt in bdie Lieferungdvevtvige swifchen der
RKridarin und der Kldgerin ablehnuten.

Die BVorinftony fiellt ferner feft, daB der Konfuvdverwalter vor
vem 30. Juni die Nechte allfilliger AbtretungBgliubiger nidht vor-
bebalten Babe,

Die Kldgerin meldete nun am 30. Juni eine Konfurdforderuny
an, die mnad) Korreftur eined Redmungdfehlerd folgendermafen
{autete

Diffeveny awijden bem Berfoufdpreid (26 ME. 50 Pf. umd
26 INE. 25 PF.) und dem Tagedpreid (24 ML),

auf 180,000 kg . . . ME 4250
ober (4 124) . . . . Fr 5270

Diefe Forberung wurbe von ber KonfurBverwaltunmg Deftritten.

Am 19. September, ald bie Budevpreife bid auf 43 ML ge-
jtiegen waven, evfldrte die Ronfurdvevwaltung, die Redte der Mafie
aud ben Lieferungdvertrdgen mit ber Kldgevin an drei Konfurss
glaubiger (Buderfobrif Fronfenthal wund Kouforten) abjutveten.
Diefe ,Ubtretung” wurde der Kldgerin am gleiden Tage uotifi-
atert. Die Kligerin lehute e@ jedbody ab, die LWare nadtrdglidy wodh
au liefern.

B. — Durd) Urteil vom 44. Juni 1913 Bat bie Refurs:
fammer ed ird). Obergeridhtd fiber die Streitfrage:

so3it bie vou der Kldgerir umter Nrv. 40 bed Paffivetats zuv
pRoufurdmaffe der Firma Schulthep-Wilrth X Cie. angemeldete
potbevung vot 5270 Fr. vedtlih begriindet umd in Klaffe V
»3u follogieren 2 :

exfamut:

o1 Die vou der Kldgevin im Konfurfe der Fivma Sdulthes-
LT0rth & Gie. unter Nr. 40 bed Palfivetatd angemeldete Forde-
young von D270 Fr. ift begrimbet unbd in V. RKlaffe su follo-
naieven.

C. — Gegen biejed Urteil Hat bie Beflagte bie Berufung an bad
Bunbedgeridht ergriffen, mit bem Anivag auf Abweijung dev Klage.

D. — Su ber Beutigen Berhandblung Hat ber Bevtveter dev Be-
Hagten biefen Antrag wieberholt und eventuell Herabjebung bev
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su tollogiecenben Forberung auf 1800 M. beautragt, leptered,
weil die Klagerin Bei ber anberwelitigen Bevduferung bder Wave:
tatjidlih mur 100 ME. per 10,000 kg verloven Habe.

Dag Bunbedgericht zlebt in Srwigung:

1. — Fad Art. 211 SEHRG bewirkt die Konfurderdfjming
bafp Fovderungen, welde nidht eine Gelbzablung zum Segenftand
haben, in Gelbforderungen von entjprechenbem TWerte umgewanbdelt
werben, jofern nidht die KRonfurdverwaltung e3 vovzieht, ,bie Ber-
pifidtung bed Gemeinjdulbnerd zu erfiillen” und — wad bas
jelbjtverftandlidhe Koveelat dagu ift — ibverfeitd vom Bertvags-
geguer Grfiillung ju verlangen. €3 ift aljo inBbefonbdere der Ber-
taufer einer vom Gemeinjdhulbuer gefauften Ware ur Geltend-
madyung feined Crfitllungdinterefied berechtigt, fofern die Konburs-
verwaltung fich® nicht gur Ubnabwe und Begahlung bdiefer Ware
Bereit ectiart. Bergl, Jaeger, Unm. 5 a gu At 244,

Jn weldem Beitpuntte die Konfurdverwaltung von ihrem
Wahlredhte Gebrauds au maden habe, ob fie dieB8 vom felbft au
tun Habe, ober ob der Gegenfontvabent thr bdagu eine Frift ampu-
jeen Babe, waun legtered ju gefdjehen habe wubd wie lang die
Frift au bemeffen fei, braucht anliflich beB vorliegenden Falles
nidht entjchieven ju werben. Deun dle BVovinjtanz hat i niche
aftewivriger und daber fitr dad Bunbedgericht vevbindlicher Weije
(auf Grumd bder Beugenausfogen bes Budhhalierds Erb umd bes
Ugenten Bofer) feftgeftellt, bdag ver Konfurdverwalter vou vorns
berein ecfldvte, er Ednme die MWave nidht auf Redynung der WMafie
fibermebmen, und dag mur bariiber verhaubelt wurbe, ob fich ein
Gintritt der Drittabuehmer (I I Tauner und Sulzer & Liev)
in ben Bertvag 3wifhen bder Kribavin und dev Kldigevim, beyw.
ein Gintritt ber Kligerin in bdie BVertrdge wijden der Krivarin
und jenen Drittabuehmern, bewerfjteligen laffe. Jur Beibringuuy
ber Jufttmmungsectlirungen diefer leptern fomnte die Kldgerin dev
RKRonfurverwaltung eine beliebig lange ober furze Frift anfegen,
o fie ja Gberhaupt nidht verpflidhtet war, bic Drittabuehmer au
Stelle der Konfurdmafje a3 Schuloner angunehmen. Wit dem
frudjtlofen Adlauf der von der Kldgevin in ihrem Sdhreiben vom
17, Sunt ur Beibringung jener Buftimmungderflivungen ange-
jetens Frift, alfo am 30. Suni, waven jomit alle Voraudjepungen
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fite bie Qiquidierung ded Crfillungdintereffed der Kldgerin gegeben,
und ed wor daber diefed Juiereffe, wie bie Kldgerin o3 getan Pat:
auf ben gemammtenn Tag ju liquidbieren, obme daf ed einer weitern
Friftanjegung bedurfte.

2. — Su Begug auf die Beredhnung ved Srfillungdinterefied
ver Kldgerin ift ver BVorinftany junddft darin beizuftimmen, dof
pie Kligerin am 30. Junmi beveditigt war, der Beflagten ohne
weitered bie Diffeveny jwifdhen dem BVertragd- unbd dem Tagedpreid
st belajten, aljo ofne den Nadyweid eined effefiiven TWeiterverfaufs
qum Tagedpretfe; demn, ba 3 fidh um markigingige Ware Hau-
pelte, ift nidt amgumehmen, daf bie RKldgerin, wenn fie jofort au
eine Drittperfon vevfaufte, died zu eivem PHohern aldZdem Taged-
preife tun fonnte. Solfte e alfo audy ridtig fein, daf die Kldgerin
bie 18 Waggond Suder tatfidlid erft einige Beit nad) dem
30. Quuni und mit einem Berluft von blog 1800 IME  weiter-
verfauft Gat (wie die Beflagte bebauptet, und wofitr die Wusdfage
b3 Beugen €16 in der Tat Anbaltdpunfte bieten wiirde; eine
Feftftelung ded fautonalen NMidter3 liegt bieviiber nidht vor), jo
tonnte ibr biefer Wmftand ecbenjowenig entgegengebalten yoerden,
wie fie fid) umgefehrt, wenn bdie Buderpreife weiter gefallen
wivenr, darauf Hdtte berufen ¥oumen, bap fie infolge Buwartensd
tatjadlich einen grdofern Berlujt erlitten Habe.

Die weitere Frage, welded Cnde Juni 1911 der Tagedpreid
fiir Rofiper Krypftallzuder, lieferbar = Juli/September 1944 wav,
indbefoudeve ob ev Hiber ober niebriger ober gleidh Hody war, als
ver Tagedpreid fiir Komptantwarve (damald unbeftrittenermafien
24 ML yer 100 kg), ift eine Tatfrage, die ber Nberprifung bes
Bundedgerichtd nicht unterfteht. Lenn bdaber bdie BVovinftang —
Beim Berfagen der eingeholien Erpertife itber diefen Punft — an-
genommen Hat, dag Cudbe Juni 1911 aud) der Preid fir Seyp -
temberware 24 ML Vetvagen DHabe, fo ift diefe Feftitelung,
weil nidit aftewidrig, fiir bad Bunbdedgericht verbindlidy.

3. — Auf bie Frage endlid), ob ver im Junmi audgefprodene
Berzidyt ver Konturdverwaltung auf vad Redt ber Realerfiillung
audy ben drei Gliubigern enigegengehalten werben ¥oume, bemen
bie Konfurdverwaliung am 19. September bdie Redhte ber Wafie
abgutreten erfldvt Pat, it im gegenwdrtigen Progeffe, in weldem

0. Schuldbetreibung und Konkurs. N¢ 70. 408

war die Rfdgerin und bdie Konfurdmafle al3 joldye Partei {ind
nidht eingutveten; ebenfowenig auf dle Frage, ob und eveniuell in-
wieweit die Gutbeifung dev vorliegenben Klage filr einen alifilligen
Progep wijden den Abtretungdglaubigern und der Peutigen Kld-
gevin prajublziell jein wirh.
' Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Obergeridytsd

bes RKantond Biivid) vom 14. Juni 1913 Bejtatigt




