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bringung ber Rofetten nur fiiv die Anlage eined Tramgeleifed
geftattet; der meue Giugriff madhe die Refurventen tatjadlihy zu
Grpropriaten und laffe ihre — gegenitber den urfprimgliden Be-
gebren itbrigend bedeutend vedbuzievten — Entjhddbigungdforderungen
al3 begritndet erfdheinen.

Diefer Wuffaffung fann nidht beigepflidtet werbem. Freilidy be-
peutet die Wnbringung vou Nofetten an Hiuferfafladen ur Be-
feftigung ber Spann- (Quer=) bribte fiir dben eleftvijhen Strafen-
bahubeiried eimen Cingriff in bad Gvunbeigentum, ndem eine Ge-
baubefervitut ervidytet witd (Gger, Cnteignungdgefey 3. Aufl.
©. 464). Run Haben aber bie Refurventen beim Bau der Strafen-
Babu im Sabre 1900 bie Anbringung ber ftreitigen Rofetten obue
Gutgelt gejtattet. Die Servituten beftehen alfo fjdon feit Jahren
au Redt, und ed famn fich nur fragen, ob infolge ver Critellung
ber Doppeljpur eine Mehrbelaftung eintritt, die deu Refurrenten
in analpger Amwendbung von Art. 739 3GV nidt 3ugemutet
werben barf — ed wdre dennm, daf neue Servituten ervichtet witrden.
Diefe Frage 1t eine Tatfrage; der Befuud der Erperten ift daber
fiix bad Bundedgericht verbinbdlid), wenn ev fidh uidht ald offenbar
- unvidtig evweift. Nun ftellen die Crperten nidht nur feft, daf an
ben Rofetten ald Jolden uichtd gedmbdert, jondern ferner, dafy durd
die feine Vermehrung bder Spanudrdhte, bdie i) aud der Legung
ber meuen Koutaftleitung itber dem weiten Geleife evgibt, ein
Radjteil fitv die betreffonden RiegenfHajten uidht entjtehen werde.
Diefe Feftitellung ift nicht anfedptbar. Folglih fann von einer
fithlbaven Mebrbelaftung der Liegenjdhaftenn ber Mefurremten durd
bad Tragwerf der Doppelfpur midgt bdie Rebe fein; eine gering=
fiigige, fiiv die Nefurrenten nidyt fihibare Mebrinanfprudynalme
fiele mach ber gutveffenven umd dbereinjtimmenven uffaffung ber
SKommentave jum 3GB aufer Betradt, Wieland, ad Art. 739
Anm. 2, Leemann, Aum. 3. Ein neuer ober vermehrter Cingriff
in bad3 Grunbeigentum ber Nefurrenten liegt aljo tatjddhliy nicht
por und ijt vou ver Juftruftiondtommifiion mit Redyt verneint worben.

Fhr bie Auffaffung ber Refurventen [ift fidh audy aus bem
heute von ibrem Yertveter angefithrien Beifpiel der Crjtettung
¢ined3 Ranglecbahuhofed an Stelle einer Station fiir den durdys
gebenden Perjonenverfehr nidtd berleiten. Wibrend hier bie augs
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gefithrte Aulage eine gamg anbdere ift al3 die im Erpropriationdplan
vorgefebente, Bandelt e3 fid) in casu um bie Criveiterung der uv.
fpritngliden Anloge auf Grund eined neuen Srpropriationdplaneds
Der Bergletd) timmt alfo in Feiner Wieife.

Ghenfo febl geht ber Hinweid auf vad Urteil de3 Bunbedge-
ridtd vom 7. WMai 1907 i. S. Tfdann, BGE 33 II Nr. 28.

‘Tjchann Hatte fiir ven Bau der Stragenbahn Land abjutreten umd

e3 wurbe im Urteil audgefithet, dafy bie Deffere Stellung bed Cr-
propriaten gegenitber feinen Nadbarn, bdie feime RNedhte abjutveten
batten und bdaber nidit entjdddbigungdberechtigt feien, fidh aud bem
befondern Nerud erflive, in bem er vermdge ber Crpropriation v
Grpropriantin ftebe. Dad Urtell Tidaun Jpridt alfo gegen umbd
nidgt fitr die Nefurremten. RKiegt aber ein Fall der Erpropriation
in casu nidit vor, Jo ift auf die eingelnen Entjdhadigungdforderungen
der Refurventen nidht eingutreten.

11. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

H4. Arfetl der II. Jivilabfeilung vom 8. Wai 1913
in Sachen Epphlein, Bell. u. Ber.-K., gegen Wleier,
KL u. Ber.-Bell.

Anfechtungsklage. Der Buweis der Nichlkenninis der Vermdgensiayr
des Schuldrers kann vom Anfechtungsheklaglen nicht geleistet werden.
wenn U seinen Lasten der Verdacht in die Solvens des Schuldners
“erblebl.

A, — Sm Jabre 1909 dbernahm Berta Kioter dad TWobe-
geldyaft aur ,Hutfdnigin® in Biridy, deflen bisherige Jnbaberin
in Konfurd geraten war. Der Beflagte, ber, wie e fdeint, der
bauptjadlicdjte Lieferant bed Gefdhifted war, erBffuete der Kloter
elnen Konto-Rorrentlredit vou 7500 Fr., fiiv den {id der fpdteve
@hemann der Kloter, Reinbord Meier, Sobn und deffen BVater
Reinhard Meier, Landwirt und Strafemwdrter in Rimlang, am
10, Februar 1909 folidarifdh verbiivgten. Am 9. Januar 1942
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wurbe ftber Frau Berta Wieiev-Kloter, deven Wiobegejchdft wuicht
gedeiher wollte, auf Begehren ved Beflagten ber Konfuvd erdifuet.
Oleideitig leitete Der Beklagte, geftiist auf die Bivgjdhaftdertldrung
vom 10, Februar 1909 gegen Vater Meier Betreibung filw etue
Forverung von 7500 Fr. ein. Bater Meier exhod Rechtdvorfdhlag
b lieg bem Beflagten durd) feinen Sobn mitteilen, dafy er beveit
fei, aur Siderung ber Detviebemen Forberung b8 fpdteftens gum
2. Februar 1912 eine Hypothet vou 6000 Fr. auf feine Liegen-
{haften in Rimlang gu evvidhten, deven Affefurangwert 26,000 Fr.
Detrage, und weldhe mit uugefihr 20,000 Fr. bypothelavijdy be-
Taftet feien. Da dieje Sicherheit i ber Folge nicht geleiftet wurrde,
erioicfte der Beflagte fiir feime Fovderung am 10. Februar 1912
geftist auf et 271 Biff. 2 SHRS einen Avreft auf jamtliche
Qiegenfdhaften ted Vaterds Meier v Riimlang. Dev Shipungs-
wert diefer Liegenjdhaften betrug nach der Nrrefturfunde 32,860 Fr.,
pa3 davauf Verjdyviebene 30,420 Fr. Wm den Beflagten, ber am
15. Februar 1912 provijorijde Rechtaddffmuug evbalten Hatte, vou
ber Fortfebung dev Vetveibung abjubalten, ervidhtete Bater Weier
am 28, Februar 1912 zu bdejlen Guuften eine Hypotbet ven
8000 {r. auf feime verarrejtievien Viegenjdhaften iw Rimlang.
Bald pavauf, am 22. Mai 1912, wurde fiber ihu, nadbem ev
jhon gur Reit dev Grridhhwng ver Hopothef wmehrfach Detvieben
worben war, der Konfurd audgejproden. Jm Konfurd meldete
ber Beflagte einme Forderung voir 8000 Fv. uebft Bind 3u 57,
vom 1. April 5i3 1. Tovember 1912 an, weldhe vou der Ronfurs=
maffe al grundpfondverficherte Fovderung Follogiert wurde. Hievauf
erbob die Ghefran be3 Neinbard Meier, Vater, die in diefemn Kou-
furd al3 Glaubigerin fiv eine Frauengutdforberung von 10,620 Fr.
in IV. Klafie teilwabm, die vorliegende Kollofationsanfedtungs:
tlage, mit dem Antrag, e3 jei die vom Beflagten im Konfurje
ped Gemeinjhulbuerd geltend gemadite Sruudpfandivrderung ge-
méf Art. 287 Biif. 1, eventuell gemdg Art. 288 SHRKEG alz
nicht beftebend ju evflaven. Bur Vegriimdbumg fithrte die Kldgerin
aus, bafp dte Pypothef ded BVetlagten innerhalb dev fechd lepten
WMonate vor vder Konfurderdifmung yur Sierung ciner beveirs
beftehesdert  Verbinolichleit evvichtet worden fei, deren Erfitllung
jidhevsuftellen ver Schuldmer wicht jchou fuiiber verpflichtet war;
daf der Schulbmer im Beitpuntte ver Gruubpfandbeftelling beveits
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liberfchulbet, wubd daf Jeime Wherfdptloung dem Beflagten befaunt
gewefen fei. So BHabe der Beflagte bei Anlaf einer Konfereny mit
vem Gemeinjduldwer, bPeffen Sobu und Keller-Angern erfabren,
bap Reller eine grdgere Forberung gegen BVater Wieter befise.
Gbenfo Habe ev auf Grund jeimer Grfunbiguugen bei dem Be-
tre{bung3amnt gewuft, vak Bater Deier vou ablveidhen Glaubigern
betriebenr wurde. Durd) die Grwirfung ded Arreftd gegen den
Gemeinjdyuloner Habe der Bellogte {ibrigens felber u erfermnen
gegeben, dag er itber defjen BVermdgendverhiltnifie unterridhtet war.
Demgegenitber Bat ver Betlagte auf Abmweifingg ver Klage gefdhlofier.
v beftritr, bap ver Gemeinfdulbuer im  Jeitpunfte der Gruud-
pandDeftelluny fberidiuldet gewejen jei, eventuell auf jeben Fafl,
vaf er bavon Remutnid gehabt habe. Bater Meier bhabe ihm bei
Crridhtug  der Hypothet {m Gegenteil die Verficherung gegeben,
g jeine Regeujdhaiten 50,000 Fr. - wert feien, uud dag man ihm
bafiir 43,000 Fv. engeboten Batte. (Lberdies Jei die Wnvegung jur
Bejtellung de3 Gruubdpfaudredyted gav wicht vou ihm, fondernt vom
Sobun bed Gemeinjduldbnerd audgegangen.

B. — Duvrd) Urteil voin S. November 1912 Hat der Eiugel-
vidpter e Begivdgerichted Dielddorf die Klage abgewiejen. Gv
ging davom aud, daf war die Ervidhiung der Hypothet itmnerhall
ver lepten jehd Miomate vor ber Kenfurderdfimung jur Siderung
eivter Bereitd bejtehenden BVerbinbdlidhfeit ftattgefunben Habe, und daf
ber Gemeinfdhuloner ju jemer Seit beveitd {iber{dhuldet gewejen fei,
vafy aber der Betlagte Dewiefen Bhabe, die Uberjchulbuny ded Ge-
meinjchulbnerd nidyt gefanmt 3u Baben. Die RefurBfammer des
Obergeridytd de3 Kamtoud Biwich eradhtete dagegen bden Beweid
ver Nidytfenntnis der Uberjchuloung fitv nicht evbracht umd prach
purdh) Urteil vom 8. Jauuar 1913 bdie Klage ju.

C. — @egen a8 Mrteil der Reburdtammer ded Obergeridytes
bat ber BVeflagte rechtzeitig die BVevufung an dad Bunbdedgeridht
evgriffen, mit dem Untrag, ed jei umter Wufhebung ved angefody-
tenen Untefld 3u erfernen, dak bad vom Beflagten im Konfurfe
ped Jeinbhard Meier, Bater, geltend gemadite Gvumbpfandredyt fitv
eine Forderung von 8000 Fr. unebft Bind ju Redyt beftehe; even-
tuell fei bad angefodytene Uvteil aufjubeben und die Sadje ur
Attenvervollftandignng und nenen Entfdheidung an die BVovinftamy
suriicgumeifen.
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Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1, — Jadh ben fiiv a3 Bunbedgericht verbiudlichen tatjachlicher
Feftitellungen bder Bovinjtany ift die fireitige Hypothet innerhalb dev
fetsten fechd Monate vor der Konfurderdffnung iiber den Gemein-
jhulbner ur Siderung einer Dereitd beftehenden Berbinblidhleit
ervichtet voorden, beven Cxfitllung fidevzuftellen der Schuldmer nidyt
jhon frither verpflichtet wav. Chenfo jlebt feft, daR im Reitpuntt
per Veftellung 3 GSrumbdbpfandredhted u Sunften de3 Beflagien
ber Gemeinfdhulbuer Hberjdulbet war, b B deffen Pajfiven bie
Attiven iberftiegen. Die Entjcheidung bded Redytadftreited Hangt
vafer audjdlielidy vavon ab, ob der Beflagte den Beweid evbracht
Dabe, Dag er zur Ieit, ald bie angefodhtene Hanblung vorgenom:-
men wurbe, die Vermigensverhiltniffe des Gemeinjchulonersd nidyt
gefannt Habe. Ju biefer Begiehung geht aud den Aften hervor, daf
ber Beflagte fdhou vor dem 28. Februar 1912, aw weldem Tage
die Hupothef errichtet wurde, von zablreifen Umitduden RKenntnid
batte, weldye die BVermigendlage ded Gemeinfdyulonerd weifelhaft
exjdieinen laffen muften. So wufite der BVeflagte, vaf Reinbard
Meier, Sohu, welder fidy jolidarijdy mit feinem Bater fir die da-
- malige Berta KRloter, jeine fpitere Ehefrau, verbilrgt hatte, ganglidh
jablungdunfibly war; bag Frou Berta IWMeter-Rloter felber in
KRonfurd geraten war, und vaf bdle Fonfurdamtliche Liquidbation
nuy de8halb unterblieb, wetl jidy feine Aftiven vorfanbden ; ba der
Semetnjchulbner, um jidy fo gut ald mdglih fitv jeine Forderuug
gegen jeine Scywiegertodhter ju beden, deven Warenlager und Eix-
ridtung ur ,Hutfduigin® fdbernehmen mufte, und baf in der
aolge der Cigentitmer ved Magazind fiir eine Mietzindforderung
diefe Gegenitande mit Retention belegen lief, ohne daf Bater Weier
verr Mietzind begablen fonute; daf der Gemeinjduldbuer vou vers
jhiedenenn Seiten betriebent ywurbe, und gwar teilweife fir Hetneve Be-
tedge von 50—150 Fr. fitr Hypothefarzinfe, vaneben aber andy fitv
grigere Sumunen wie 6000 Fr., ohne cinen eingigen der treiben-
pen GlGubiger ju befriedigen. Ale biefe omente muBten bem
Bellagten die Vermigensdlage bed Gemeinjdulonerd al3 bejorgnis-
ervegend erfennen laffen. JuBbejoubere bilvete Der Winftand, baf
Bater Meier bdie gejhulveten Hypothefarginfe, trob ibrer ge-
vingen $obhe, niht hatte begablen tdumen, el jdhwered Judiz fi
feine Wherichulbung. Unter diefen Wmftduden fame der Betlagte
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evnjtlich nicht Beboupten, bdie Uberjdhuloung bed Gemeinjdulvters
nidht wenigftend vermutet au Baben. Diefe bloge BVermutuny,
biefer Gloge Berdacht veidyt aber aud, um die Boroudjefung vou
et W7 lepter Abjas SHRG al3 nidht exfitllt 3u erachten, in-
vem der Beflagte, von dem Augenblicfe au, wo er die Solveny
bed Gemeinfdulonerd zu begweifeln anfing, verpflichtet war, ge-
nauere Grfunbigungen eingugichen und der Crvidtung der Hype-
thet nicht suftimmen durfte, bevor ev feine Bweifel al3 unbegritmbet
erfanute uib, ftvop ded gegenteiligen Anjdeind, vou der Solveny
bes Gemeinfdhulbners fiberzeugt war. Jn diefem Sinne Dat bdad
Bunbedgericht beun aucy riederholt, indbefonbere in feinem Urteil
in Gaden Schlegel gegen Maggion (AS 26 II &. 471%) -
fannt, bafp wenn jidy der Anfechtungdbetlagte wvon der RKlage auf
Ungiltigerflarung efned dev in Art. 287 SHRG genanuten Se-
jdjiite befreien wolle, er glaubaft nachen mitffe, bafs er Bei deffen
Ab{ehlup mit Begug auf die Bermbgenslage ded Schulbnerd harm-
108 gewefen jei und dof, wenn gu feinem Laften aud) mur ver
Borbacyt in die Solvew ves Sculdmerd verbleibe, ver ihm ob:
liegenbe Beweid der Sadyunferminid nidht geleiftet werben Tdmue.
Dennt ein folder Berdacdgt mitffe ihn veranlafien, fidh ndber nady
ven Berhiliniffen ved Schuldnerd gu ecfunbdigen, bevor er ein dev
Anfedhtung nady Art. 287 SHRG audgejehted Gefdift eingebe,
andernfalld bie Nihterfunvigung gu feinem Nachteile audfhlage
unb ibm bie Behauptung, baf er von der Sadilage feine genaue
Kenutnid gehabdt Habe, nidhts nitge. Jur Abweifung dev Berufung
gemitgt bafer Bereitd die Feftftellung, bdap der Beflagte triftige
Griinde Batte, an der Solven; bed Gemeinfdyulonerd zu gweifeln,
bafp e aber tvopdem Teine Sdyritte wnternalm, um fich wdber dbev
bie Sadilage zu vergewiffern. Dabei find im Gegenfahy gum Be-
tlagten wever feine angeblidhe Ritdfprade mit dem Gemeinfduloner
uod) feine Snformationen bei bem Betreibungdamt al3 hinveidhenve
Grfundigungen aufsufafien, abgefehen bavon, dafs die Informationen
beim Betreibungdamte feinen Berdacht nur beftdrfen fonuten.

2. — Der Beflagte hat aber bdie Uberjduloung bed Gemein=
johulbnerd nidht wur vermutet. Aud dem Atten geht hervor, dag er
fogar wufte over dod) wiffen muftte, baf Bater Weier feinen
Berbindlidhteiten nicht mehr gewadhfent Jei. Nach der Arrefturfunde
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belief fiy bad Jmmobiliarvermdgen bed Gemeinjduldnerd  auf
32,800 Fr., nadh dem SKonturdinventar auf 34,650 Fr. Diefen
beiven Schagungen gegeniiber bevechtigte den Bellagten die —
Bejtrittene — Angabe bed Baterd Mleier, der wafre Wert feiner
Qiegenfdhaften betrage 50,000 Fr., gu Teimer abmweidenben An-
nafme. Wie fich aud ben Feftjtelungen bev erften Jnftang evgibt,
wufite der Betlagte weiter, daf ber Gemeinfdjulbuer, auRer den
Liegenjdhaftew, wur nody Mobiliargegenitinde im Werte vou 4000 Fr.
s Gigentum Befafs. Unter Sugrunbelegung fogar einer hdberen,
ald der im Ronfurdinventar entbaltenen ginftigeren Shivung ded
Smmobiliarvermdgend betrugen Dbafer bie Wttiven be3 Gemein-
jduloners Geften Falid blof 40,000 Fr. Anbererfeitd war fiiv den
Beflagten aud ver Arrefturbunde erfichtlich, daf die Qiegenfchaften ded
Gemeinfdhulbnerd mit Hypothefen bid ju 30,420 Fr. belaftet waven.
IMit Wiffen bed Beflagten wurbe bder Gemeinfchuloner aud) fiir
ven girfa 1000 Fr. Betragenden Jind biefer Hypothelen betrieben.
Rechnet man au diefer Schuld vou ujammen 34,420 Jr. die 3u
Gunften bed Beflagten ervidiete Hypothel von 8000 Fr., fo er-
gibt iy ein Uberfhufp ber Wtiven bed Gemeinjdulbnerd dber
jeine Paffiven vou nur 580 Fr. Dev Beflagte Tonnte daker den
Gemeinfdulbner nur fir folvent halten, wenn ev annelmen durfte,
daf er meben bem gemaunten Hypothetaridulden feine anderen Ber-
binblichleiters Hobe. Abgefehen davow, baf alled, wad bev Betlagte
pon ben Bermigendverhiltnifien bed Gemeinjdulbnerd wufte, diefe
Unnahme nicdht ald wahrideinlicy erjcheinen laffen founte, geht nun

aus ben Feftitellungen ber Borinjtany hervor, baf er wenigftens

nodh vag Beftehen einer Forderung vor 1891 Fr. 50 Gta. fanute, fitr
weldhe die Schweiz. Genoffenidhafiabant in Jiivic), namens Keller-
Angern, ven Gemeinjdulbner am 29. Januar 1942 3u betveiben au-
gefangen Batte, Der Beflagte mufte fich daber bewuft fein, daf bie
PBaffiven feined Schulbnerd feine Aftiven um zirta 41300 Fr. itber-
jtiegen, daf ber Gemeinfdhuldner alfo itberfchulbet war. Fiw fein
Wiffer um bie nfoloeny ded Gemeinjdyulonerd fpridht deun audy der
am 10. Februar 1912 gegen Bater WMeter auf Grund vor Art. 271
A6}. 2 SHRG evwirtte Arveft. Dev Veklagte hat 3war bebauptet,
biefer Arreft fei wur nachgefudht yoorden, weil Reinhard Weier,
Sobn, wieberholt erfldrt Habe, dafy wewn dev Betlagte feinen Bater
brduge, er daffir jorgen werbe, daf fitv feine alfaflige Befriediguny
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nidyts mefr itbrig Gleibe. Demgegenitber ift jedod) zu bemexten,
baf gevabe biefe Grffdrung, wenn fie wirflid) abgegeben rourde,
bem Beflagten die Uugen {iber die Vermbdgendlage bed Gemein-
jehulonerd BHatte dffwen mitflen. Audy ift nidht erfichtlich, inwiefern
ver rreft die vom Beflagten befiirhtete Hinterzichung wvon Ber:
inbgendgegenitinoen Bitte verbinvern follen, nachbem ev ouf Jm-
mobilien gelegt vuvbe, bie fich ihrev Natur nach mwicht bei Seite
fdsaffen laffen. Tatfachlicy Hatte ver Wrreft demn audh eimen andern
Rwed. Der Betlagte Batte bden Gemeinfehulbumer betrieben, und
biefer Batte duvd) Grhebung ved Redhtdvorfdlages bdie Giufteffung
ver Betreibung bewirkt. Anbeverfeitd wuftte ber Beflagte, daf gegen
ven Gemeinfdhulbuer nod) weitere Betveibungen anbingig waren
unb baf im Falle eimer Pfanbung feitend der iibrigen Glaubiger
bie Frift sur Teilnahme ablaufen fonnte, bevor er im Stanbe war,
bie Fortfepung bder Betreibung zu verlamgen. Um biefer Sefabr
su begegnen, lieR ev bie Qiegenjdhaften bed Gemeinjuldnerd mit
Hrreft belegen. Nach Art. 281 SHRG nabhm er febt, wenn bie
Arreftgegenftinbe von einem andern Gliubiger gepfandet wurbei,
Bevor ev feloer da3 Pfindungdbegehren fiellen tonmute, von Redted
wegen proviforij am ber Pfandung teil. Aldvann fept aber der
Arveft vovaus, baf ver Beflagte vou der Nberfdyuibung ded Gemein-
fdulbnerd RKenntnid gehabt habe; denm wenn er ihu fir ablungs-
fibig gebalten, wenn er geglaubt hitte, baf fein BVermdgen zur
Dechung aller Glaubiger Hinveiden wiirve, Hitte ev Feinen Grund
gebabt, fih miber um die aud ber Pfandung erwadyfenden Redyte
anbverer gu befitmmern. Die Berufung ift dafer ohue weitere Pritffung
ver Qubdigien, bie der Beflagte sum Beweid feiner Unfenntnis der
Gadlage angerufen Hat, abzuweifen. benfo ift aud) dem Rird-
weifung3antrag bed Beflagten feine Folge au geben.
Demmady hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und das Vrteil ver Refurdfammer
;e&é Obergerichtd ded Kantond Jiwrid) vom 8. Januar 1913 Be-
tatigt.



