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qui existait & ce sujet. Mais en oufre I'expression « en cas de
doute » qu’emploie 'art. 14 doit &tre entendue dans le sens
le plus large: il y a « doute » chaque fois qu’il y a « contes-
tation » entre les parties. C’est 14 'interprétation que le Tri-
bunal fédéral a toujours dennée a Vart. 14 (v. arrét cité
ci-dessus et arrét du 26 septembre 1912, Gianola ¢. Moccetti)
et c'est la senle qui réponde an but de la loi, car il est bien
évident que la compétence du Conseil fédéral deviendrait
illusoire si, pour esquiver une décision de sa part, il suffisait
aux tribunaux de déclarer que la question ne leur parait pas
douteuse. :

Du moment donc que Furrer invoquait la loi de 1881 et
que Hépital eantonal contestait gu’elle lui fat applicable, les
{ribunaux genevois auraient di ou soumettre directement le
cas au Conseil fédéral ou impartir un délai au demandeur
pour solliciter une décision de cette autorité. En déclarant de
son propre chef cette loi imapplicable, 1a Cour de Justice
civile a violé l'art. 14 cité. Il convient par conséquent de
renvoyer la cause & l'instance canfonale pour nouveau juge-
ment ; comme entre temps la décision du Conseil fédéral est
intervenne, elle devra bien entendu en tenir compte. Il n’est
pas nécessaire de rechercher si le Tribunal fédéral aurait pu
en tenir compte lui-méme ou si elle constitnait pour lui un
fait nouveau ou un moyen de preuve nouveau au sens de
I'art. 80 OJF. L'examen de ce point est sans intérét pratique
car, en tout état de cause, il aurait d& renvoyer Vaffaire 4
I'instance cantonale, qui ne s'est encore prounoncée que sur
une question préjudicielle et qui a laissé intact le fond du
proces.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est admis en ce sens que l'arrét attaqué est

annulé et que la cause est renvoyée pour nouveau jugement
a l'instance cantonale.

8. Erfindungspatente. Ne 60, . - 835

8. Erfindungspatente. — Brevets d’'invention.

60. steil der I Jivifabieilung vom 2. Mai 1913
in Gadben Fiuk, Befl. u. Ber-KL, gegen Labhard & gie.,
K1 u. Ber.-Befl,

Nichtigkeit eines Patentes. Begriff der Offenkundigkeit im Sinne vox
Art. -t Abs. 1 Pat6. Tal- und Rechisfrage. Eine rein zufdllige Aehn-
bichkeil wirkt nicht neuheitszersivrend. Massyebend ist, ob das ndm-
liche Profilem sur Zeit der Patentanmeldung bereits auf die ndmliche
hekanute Wrise gelist war.

Dad Bunbdbedgeridt hat
auf Grund folgender Progeplage:

A, — Mit Urteil vom 20. Jamuar 1913 Hat va3 Kantons-
geridht St. Gallen iiber bad Klagebegelhren :

w31t gevichtlich gu evfennen, bad beblagtijhe Patent Nr. 42,724,
b b 4. Degember 1907 auf ein majdinengeftictes Feftonband
»iit Umeahmungen jei nidtig su erflaven 27

erfannt:

Die Klage ift gejdhiit.

B. — ®egen bieJe3 bden Pavteien am 11. Februar 1913 ju-
geftellte Urteil Bat der Betlagte vedizeitig. die Berufung an das
Bunbdedgericit evgriffen mit dem HAntrag auf vollftindige Abweifung.
ber RKlage, eventuell auf Ritdweifung der Sadje an bie Vovinftam;
sur Bornahme einer Obererpertife.

C. — Jn der beutigen BVerhandlung hat ber Bertreter ded Be-
flagten biefe Autrige ermeuert. Der Bertveter der Kldgerin Pat
Abweifung der Berufung und Beftatigung ded angefodtenen Urteild
Beantvagt; —

tn Grwagung:

1. — Die Kligevin und der Beblagte find Stickereifabritarnten.
Der Betlagte ijt Inbaber bed fdhweizer. Hauptpatented Nr. 42,721
vom 4. Degember 1907 betreffend , Mafdinengeftictted Feftonband
fir Umrahmungen”. Der Patentanfprudy loutet:

» Mafdinengeftidted Feftonband fiir Umrahmungen, dadburd ge-
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fenngeidhuet, dap im Feftonband gejticfte Stibhen Dderart int
,Iointel zu einanber angeordmet find, baf nady Nusfdyneiden eines
winfelfdrmigen Stifed foldhen Stibden entlang, burdy Bu-
fammenftop und Sufammenfeen dev eingelnen Banbdteile thren
,Sdmittlinien entlang, die Bilbung eiver Bandedte ohue Storung
,bed fortlaufenden Bandmufterd mbglidy ift, sum Bwede, gefdiofiene
JMmrabmungen mit fovtlaufendem Bandbmujter ofne Radbfticten
bilvent u Youmen.” Fiir die ndmlice Crfindung Jat dev Betlagte
Patente in andern QWnbern erwirt, inBbefondere fu Deutidlond,
Frantreid und Cugland.

Unterm 26. Februar 1912 ftrengte die Kldgevin gegen ifu die
vorliegente Klage auf Nidtigerflivung bed Patented Re. 42,721
an. Die Kloge ftist fidy auf ywei Grimbe: Cinmal beveute die
im Patentanfpruch angegebene Amorbnung dev ,Stibden” im
Yeftonband feine jhusfihige Crfindung (Art. 16 Riff. 1 Pat®);
jobann fei fie gur Beit ber Anmelbung ded Patented nidyt mebyr
neu gewefen (HUrt. 4 und 16 3iff. 4 leg. tit.). Der Betlagte bat
Abweifung ber RKlage beantragt. Dad Kantondgericht orbmete eine
Grpertife an fiber die Fragen:

a) ob ber Patentanfprudy ved Beflagten jur Jeit der Anmeldung
einent erheblichen technifhen Fortjdhritt duvd) originelle Ljung cines
technijden Problemd gebildet habe;

b) ob bdie in JFrage ftehende Crfinbung aur Jeit ber Patent=
anmeloung new im Simme von Art. 4 Pat® gewefen fei.

- Die Mebrbeit der Crpevtentommiffion, beftehend ausd den Sticterei-
fadménnern €. Wetter-Ritefch und €. ¢ Hummel n St. Gallen,
fat Beibe Fragen wermeint, wibrend ver britte Erperte, Batent-
amwalt Ramel i Jirich, in einem Minberheitdgutachien die Huy-
faffung vertrat, bafy beive gu Defaben feien. Dasd fautonale Geridyt
Bat fidh Binfichtlich ber Frage, ob eine Grfindung vorliege, der
Auffaffung ded Crperten Ramel angefehloffen, dagegen hat e mit
per Mebrheit der Grpertenfommiffion bdie Ileubeit bder Grfindung
vermeint unbd dad Patent aud biefem Gruud filv nichtig erflirt.

2. — Nadh) Art. 4 UK. 1 Pat@ gilt eine Erfindung damn
nicht ald new, wemn fie vov der Patentanmelbung im Juland fhon
derart offenfunbig geworden ober burdy verdffentlichte, im Sulaw
vorhanvene Sdhrift- over Bilbwerfe fo dargelegt worden ift, ool

3. Evfindungspatente, Jo 60, s

bie Audfithrung durd) Facleute mdglidh ift. Fragen faun jJidy hier
nur, ob bie evjte Nlternative erfitllt fei, da nidyt behauptet ijt.
baB bie angeblihe Crfinbung be3 Beflagten zur Zeit ver Hu-
melbung ded Patented dffentlich in Shrift= ober Bilowerf vorlay.

A3 Redhytdfrage unterliegt die Frage ber Offenfumbdigieit dev
Rodypritffung durcd) dad Bunbedgeridht; Tatfrage ift dabei mur,
ob bie eingelnen Begrifidmertmale faftijd) vorhauden feien (vergl.
pieriber BOGE 29 II S. 161 {f.). Nun hat in casu bie WMebrheit
ver Erpectentommifiion ehreve ihred Eradhtens meubeitSzerjtdvence
Mujter beigebradit, von demen jie beftimunt behauptet, daf fie tat-
jadlicy fabrigiert und inw dew Haubel gebvadyt worbenm feien; ins-
befonbere feien mit dem Mujter Ne. 2 uud nad)y bem Syjtew,
auf welded jid) dad Patenr ded Vetlagten berufe, Taufence
von Dubenden rumder, am inneren audgefhnittenren NRaude mir
einem Fadben jufamnengegogener Damenfragen evitellt Iwwrden.
Eheufo feien fdon vor Jabhren Sonmenjdhivme — ein Awvtitel,
bev in ber Patentjchrift bed Beflagten fjpesiell angefithrt jet —
bergeftellt und in denw Hanbdel gebradht wordem, die tm Pringip uue
in der Auloge bem erwdibuten Krdgen gawy analog jeien. SHievauf
geftitst uubd in Witrbigung ver ,anerfannten Tiidtigleit und Sad)-
fenninid ber Grpevten Hummel und Wetter ol8 Stidereifadymduner
etften Manged” Bat bdie Vovinjtany den der Kldgerin obliegenden
Beweis o3 evbracdht betvadytet, dap die Rbjung ded Problems, das
fidy ber Beflagte laut Patentanfpruch geftellt Habe, {don Lamge vor
per Nnmeldung feiwed Patente3 befannt gewejen und bdad dint
Segenftand bded Patented bilbenbe Werfabren fdhon feit Jabren in
ver Gtideveiinbuftrie zur Ymwvendung gelangt fei.

3. — Was unidijt dbie Stellung ded Bunbdedgeridytd u ver
Gypertife betrifft, fo ift zu jagen, daf bdie Priffung der Sadyfunve
und ber Glaubwitrdigeit der Erperten und die Beurteilumg bder
Beweidtraft dev abgegebenen Gutadten Sache der fantonalen Jn-
ftang find. Ju die Koguition ved Buudedgerichtd fallen bdagegen
bie mateviellvedtlichen Fragen, ob dad bew Experten unterbreitete
Thema Gegenftand jadyverftinbdiger Fejtitelung und Beurteiluny
jein foume umb ob die Grperten vou vidhtigen NedhtBgrundiasen
audgegangenr feien. Jn erfterer Hinfidht find Andfepungen wicht
su madben, inbem bdie TFrogeftellung ridhtig erfolgt ift. €8 Famu



1388 A, Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

-aber audy nidyi gefagt werbem, baf bdie Grperten Hummel wnd
Wetter vou unridtigen vedtlihen Gefididpuntien, indbejondere
widt, baf fie von eimem unvidhtigen Begriff der Offenfundigleit
audgegangen feien. Ob fie befugt waven, ihre Auffafjung durd)
Beibringung neuer Belege zu illuftvieven, beurteilt fidy nady Yanto-
malem Progefredit und it von ber BVorinftauy fitr bad Bunbed-
gericht verbindlid) bejaht worden.

DQuifte jomit die Vorinftany auf bad Weehrheitdgutachien uud
anf bie fenem Gutadhten Deigelegten Wufter abitellen, fo ift ihr
barin beizuftimmen, baf bie mit Nr. 2—4 begeichneten Wufter,
.gleidyoie dad patentierte Feftonband ded Beflagten, geftidie Stib-
den aufweifen, bdie devart im Winfel zueinanber angeordmet find,
‘baf nad) Ausjdneiden eined winfelfdrmigen Stided den Stibdjen
entlang durd) Sujommenjtofen und Bujommenndhen ber eimgelnen
Beftandteile ihren Sdmittlinien entlang bie Biloung eimer Band-
ede ofne Stdrung ded fortlaufenden Mufterd mbglidh wird. Wemn
baber die Borinftawy ousdfihet, bap die Clemente, in welde fid
per Patentanfprudy ded BeFlagten zerlege, audy bei jemen Muftern
vorhanben feien, mit dem eingigen Unterjdhiede, dap bdev dufere
Abfehluf ded Banded nicht durd) einen eigentlichen Fefton, fou-
devit durh fleine Stilvdbden gebilbet fei, fo ift nidht erfichtlich,
inwiefern bievin eine Aftenmwidvrigleit liegen jolf. Rutveffend bemerft

bie Bovinftany, daf die Niddhen den gleidhen Jwed erfiillen wie .

ber Feftou; i der Tat Fommt ber Wudjdmitt, wie beim Patent
pe3 Beflagten, an eine feftonartige Stifpartie zu liegen, bie ein
Ausdfafern verhinvert. Die Hudfithrungen der Borinjtan find fomit
jhliffig, fie find burd) bie Heutige Demonijtvation bed Vertveterd
pe3 Bellagten nidht entfriftet und entbalten feine BVerlehung von
Bundedredt,

Ridtig ift, daf bet bem Muftern Rr. 2—4 die Stibden in
eintem {ebr fpiben Lintel zu einander ftehen und bag fidh infolge-
deffenn dad vom Vand umrvahmte Polpgon einer Kreidlinie nibert.
Dod) fommt biefem Umijtand erhebliche Bebeutung dedhalb nidyt 3u,
weil feftftelt, daf der Crfindbung3gedante ved Beflagten — voraus-
gefest, ein folcher liege {iberBaupt vor — nidht auf einer beftimmten
Winfeljrelung der Staber beruhit. Der Vertreter ded Vellagten
Bat ferner eingewenbdet, daf ein , offulted” Borhanbenfein Abhulider

8. Erfindungspatente. N° 60. 849

Wujter eine Offentunbigteit im Sinne ved Gefeses nidyt begrinive;
bie Rligerin hitte beweifen jollen, daf in jenen Wuftern ver Gr-
finbung3gedante be3 Beflagten Gabe jum Auddrud gebradt werben
wollen. Aud) diefer Ginwand geht fehl. Freilich Famn eine vein
aufdllige %If)uhd;fett nicht neubeitzerftdrend wicfen. Bon einer
joldyen Yanm aber in casu midht dle Reve fein. Mapgebend ift, ob
2a8 ndmlide Problem zur Beit ver Patentawmelbung bereitd auf
bie ndmlidhe befaunte Weife geldft wor (BEGE 35 11 . 640).
Dad it auf Grund bed Gutachtend Hummel und Wetter, der
mehrevwifuten Mujter und bder Ausfithrungen der BVorinftan an-
gunebmen, fropbem jene Mufter sur Fabrifation vou Krdgen, fo-
mit 3u einer Stiderei ohne Grundffdche, und nidht jur Wmrandung
eined Stoffftiicfed bienten. Mit anmbern Lorten: dad fireitige Vev-
fabren war gur Beit ber Patentanmeloung im Inland jdon deravt
;sfgmfunbig geworben, bap bie Audfithrung durd) Fadhleute midg-
idy war

4. — Danad) ift dad Patent M. 42,721 mit der Borinftan;
wegen mangelnber Neubeit ald nidtig su ectldren. Jur Ridweifung
ber Gadie an bie BVorinftang behus Anordnung einev Obevexpertife
befteht wach dem efagten fein Grund, abgefehen davon, daf das
begiiglide Eventualbegehren des Beflagten nacdy Art. 80 OG un-
suldffig ift. Cubdlidh fann dahingejtellt Bleiben, ob iiberhaupt eine
patentfabige Crfinbung vorliege, wad bie Klagerin audy heute nodh
bejtritten Bat, ba bie Crfindung jedenfolld nicht new ijt und bie
Rlage fhon aud diefem Grunde gutgebeifen werben muf; —

erfannt:

Die Berujung wird abgewiefern und bad Urteil bed RKantons-
geridtd St. Gallen vom 20. Sanuar 1913 in allen Teilen
beftatigt.



