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Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — Sur la recevabilité du recours.

Que seuls les défendeurs ont recouru contre le jugement
de la premiére instance cantonale, allouant une indemnité de
1000 fr. au demandeur ;

que cependant, devant le Tribunal cantonal, Fux a repris
ses conclusions primitives, tendant au paiement d’une indem-
nité de 2500 fr. ;

que la question de savoir si le demandeur, qui n'a pas
reconru contre un jugement lni accordant seulement une par-
tie de ses conclusions peut néanmoins, en cas de recours du
défendeur, reprendre devant la deuxiéme instance cantonale
Vintégralité de ses conclusions, est une question de procé-
dare cantonale, soustraite 4 I’examen du Tribunal fédéral;

gu’en l'espéce, le Tribunal cantonal valaisan ayant mani-
festement résolu cette question dans le sens affirmatif, —
puisqu’il n’a pas déclaré irrecevables les conclusions prises
devant Ini par Fux — le Tribunal fédéral doit admettre que
les droits contestés devant la derniére instance cantonale
dépassaient 2000 fr. (art. 59 OJF);

que le recours formé contre le jugement de cette autorité
est dés lors recevable.

2. — Au fond. .

Qu’au moment de 'accident Fux ne se trouvait ni directe-
ment, ni indirectement an service des défendeurs,

qu’il était domestique de Reille et que le transport de bois
dont ce dernier était chargé ne peut étre considéré comme
faisant partie de Iexploitation de la fabrique de Reichenbach
fréres,

que les défendeurs ne sauraient donc étre rendus respon-
sables d’un accident survenu en dehors de leur exploitation
& un ouvrier au service d’un entrepreneur indépendant chargé
par eux d’un travail ne rentrant pas dans le cercle de leur
propre activité professionnelle (v. RO 30 II p. 495 et suiv.
et 31 IT p. 215 et suiv.);

que le recourant ne saurait invoquer le principe posé par
Part. 2 de Ia loi du 26 avril 1887 sur Pextension de la res
ponsabilité civile, ee principe n’étant applicable qu’aux indus-
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tries énumérées & lart. 1 de la dite loi_(v. R(_) 28 11
p. 48-49) — parmi lesquelles ne rentre pas l'industrie exer-
cée par les défendeurs.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et larrét du Tribunal cantonal du

canton du Valais est confirmé dans son entier.

57. Actell der II. Jioifabieifuug vom 10. 3nfi 1913
in Gadhen 1. Auna und 2. Elfa DBeiner, KL u. Ber.-KL., gegen
Brafferie Seefoud A-S., Befl. n Ber.-Befl.

Erw. 2 Die Braut eines getoleten Arbeiters besitst keinen Haftpflicht-

anspruch aus dem Fabrikhaftpflichtgesets. )
Erw. };' and 4 : Unter welchen Vorausselzungen stekt dem unehelichen

Kinde ein solcher zu?
A — 9Am 19. Yuguit 1910 erlitt ver bei bez.‘ QSeﬂaqteu_aIé
Brauer angeftelite Karl Weftermeier, von Bafel, im Beiviebe bder

" Prauerei einen Unfall, deffen Folgen ev am 21. Auguft erlag.

v war feftftehendermafen feit Reihnadpten 1909 mit bex: .Qlager%n
SRe. 1 verlobt. Auperdem hatte ev fidh Ramerabe'n gegetmb‘er babin
gedufert, dap feine Braut von ihm id;man%er fei. Eatiad;l@ gebar
Yuna B. am 11. Februar 1911 ein W&ab'cf;en, weldged ifr am
9. Mai gleihen Jahred durd) bad Amidgeridht von %_Iarbe.rg alﬁ
unelelich sugefprochen und unter b;m Namen &lja Beiner in bas
ivi ifter eingetragen twurde. .
Bigl.ﬁix-‘-bg;f[%ibie .nggerignen gegenitber bef 23ef.!agt“en Sgaffpf[td)ts
anfyeiidge geltend madyten, wenbete dieje eim, .ite fm.me nidgt !’{e=
langt wexden, jolange die Baterfchaft Weftermeierd nicht bur&g){ ein
gevidytliched uteil feftgejtellt fet. Dadburdy ver"an!aﬁt, ethob x;na
Beiner Klage gegen den Vater bed Berunglivctten, Jofef Wefter-
meier in Riehen bei Bafel, mit bem Begehrew:
,Der Betlagte fei ald Erbe ded 601)13@ Karl in die gefeplichen
unb iblichen Bater{daftaleiftungen, Rindbettfoften 200 Fr. und
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o Alimentationsbeitrige 30 Fr. im Monat, fiir 16 Jabre fapitali=
oftert = 5760 Fr. gu verurteilew.”

Diefe Kloge wurde burd) Urteil ded Appellationdgericytd ded
Kantond Bafel-Stadt vom 7. November 1910 abgewiefen mit
wefentlidy folgenber Begriindbung :

€3 Bauble fidh um bie Wlimentation fiir ein unefelihed Kind,
bad im Ranton Bern (alter Kantondteil) vou einer in eben biefem
Koanton Jeimatberedtigten Frauendperfon geboren worden fei, und
al3 beffen Bater eine Wanndperfon begeidnet werbe, welde, wie
audy bie WMutter Jelbjt, im Kanton Bern (alter Kantondteil) feinen
orbentliden Wobnfib gebabt habe. Wudy der Gejdhlechtdverfehr
ywifdien der Kldgerin und dem Sdywingever BHabe nady Angabe
ber Kligerin audfdlieRlidy im Kanton Bern ftatigefunden. Des-
balh fei Bernifdyed und jwar alt=-bernifdesd Redt anwend-
bar. Nady Sapung 200 bde3 geltendben bernifdhen Bivilgefepbudies
mitffe bie Baterjdaft eined Abgeftorbenen duvd) ein von ihm eigen-
Bandig gefdhriebened und unterfdyviebened, ober vor einer dffentliden
Behdrde ober vor Notar und Beugen abgelegted Geftaudnid be-
wiejen werben. Cine von bdiefen ftrengen Vorjdyriften abweidende
bernifdhe Jubdifatur eriftiere nidht. Sm vorliegenden Falle jei feine
ber in Sagung 200 gemannten Boraudjepungen gegebew. Die bei-
[iuftge miindlidhe Mitteilung an wei Mitarbeiter gentige nidyt,
oa bad Gefes eine im Bewupifein und in der ABidt eimer vedt-
liden Bindung abgegebene Erflirung -verlange. Sapuug 200 ftelle
audy nidt blog eine progefredtlidhe BVor{drift dar, welde fitr bden
aufierfantonalen Ridyter umverbindlich Jein iwiivbe ; fonbern bas
Gefes gebe im Pringip von der paffiven Unveverblidhfeit derartiger
Atimentationdverbinblichfeiten ausd und madhe hievon nur ju Gunften
jolder RKinber eine Audnahme, welde vom Sdwingever in einer
beftimmten jolenven Form anerfannt worden feien. €3 Hanble fidy
alfo um eime mateviellvedhtliche Beftimmung, welde ben Beftand
ved Hdgerifhen Unfprudi® felbft berfibre und bedbald aud) vom
Basler Ridyter beachtet werben miiffe. '

Die gegen ben Beflagten al3 Erben bed angeblidhen Shiwingererd
geridtete Klage fei baber abyuweifen. Dad Gleidhe mithte ftbrigens
gefdheben, wenn der Fall nady bafeljtavtijdiem NRedyte entjchieden
wilrbe..... (wird ndber audgefithre). ' '
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C. — Durdy Urteil vom 8. April 1913 Hat ver Appellations-
Hof ve3 Kantond Bern bdie RNedytBbegehren der Klage: -

oL Die Braffevie Seeland A.-G. in Biel ift {Huldig und 3u
Joeructeilen, bie KRligerin fiv fidh perfdnlich, jowie ol natitvliche
JBovminderin hred RKinded Glia nady ben Bunbedgefegen dtber
STabrithaftpflicht su entjdhidigen, weil Karl Weftermeier, ihr ju-
SHinftiger Ghemann und BVater ded Kinved Clja, im Dienjte bed
JDetlagtifen Unternehmend beim Betviebe defjelben getdtet mwurde.

,2. @3 ift bie Cntjdhidigung durd) bad Gevidit Fejtzufesen
Jund vom Tage ded Unfalld an geredymet zu B %o verzindbar zu
gevfliven”, ’

abgewiejen. -

D. — egen biejed Urteil Baben die Kldgerinmen die Bevufung
an bad Bundedgericht su ergreifen erfldrt, mit den Antrigen:
@3 fei in Abdnberung ded bemelbeten Urteild vom 8. April 1913

,1. vie Brafjerie Seeland u verurteilen, ter Anna Beiner ald
natielicden Vormimverin ihver Todgter Elfa den im erftinftangs
Sliden Urteil gefprochenen Betrag vow 3100 Fr. nebft Bind a
#0 %o feit 15, Yugujt 1910 3u bezablen,

»2. ber Hnma Veiner firv jidh) perfdnlich ihr, in der Klage vom
o1, Upril 1912 gegen bdie Brafierie Seelond A.-E. in Biel ges
oltellted Begebren ugujpredye.”

Dad Bunbvedgericht iebt in Crwdigung:

1. — (Formalien dber Berufung.)

2. — Su ber Sade felbit erjdheint gunadyjt die Enijdyivigungs-
forderung ber Rligerin MNr. 1 I3 unbegrimnbet. Alerdingd ift bet
ber Anoendbung bdev einjdylagigen Beftimmungen bed OR, wie audy
pe3 €HG von 1905 jchon mebrfady entjdyieden worden, daf u. U.
oud) bie Braut zu ben entjchidigungdbereditigten Hinterlafjenen
gebdven Yann. Allein nad) jenen Gefepedbeftimmungen fteht ber
Anfprudy auf Cutjcidigung fhlehthin allen denjenigen Perfonen ju,
weldye in bem Getdteten ihren ,Berforger” vevloven habem ; Art. 6'
€HG bagegen gervdhre diefen Anfprud) nur einem gang beftimmten
RKeeid von Hinterlaffenen, zu venen die Baut midyt gehdvt, uud
aufecbem witd verlangt, bdaf ber Getdtete ,zu ihrem Unterhalt
(6. b. aum Unterhalt bder Fagenben SHinterlaffenen) verpflidytet
war”, ©8 mag nun dabingeftellt Bleiben, ob eine folde Berpflicy
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tung fdon im Momente ved Unialld ober (wie dem framdfifden
Gefeedtert entwommen werben ¥dunte; vergl. audy et b AL{. 2
CHG 1875) erft im WMomente bed Tobed der in Betvadt fom-
mendent Perfon muf beftanden haben; denn im vorliegenden Falle
wor eine Unteraltungdpflicht ded Koavl Weftermeier gegeniiber der
Rligerin Nr. 1 unbeftrittenermafien weber im einen nody im
anbernn biefer beiben Reitpuntte vorhanben. Bloge Wahridein-
lidyYeiten aber bitvfen Dei ber Frage, ob eime beftimmte Perfon
entjdyidigungdbereditigt fei — im Segenfob jur Frage, wie Hod
dle Cntihadigung, wenn grundjiblidhy eine jolde gejdulvet ift, 3u
bemeffen fei —, nidyt berfidficdtigt werbem.

Die Klage der Kldgerin Nr. 1 muf fomit abgewiefen werben.

3. — a3 den von der Kligerin Nr. 2 echobenen Anfprudy
betrifft, jo bedbarf e3 nady bem Gejagten junichft Tfeiner Ausfirh-
rung, bag Glja Beiner jur Beit jebenfolld nidt bdie Anfpriiche
eined ehelidhen SKinbed geltend maden Yann; darfiber aber, ob
ihr biefe Anfpridie mbgliherweife nodh durd) eine nadpirdgliche
Legitimation im Siune b8 Art. 260 3GV veridafft werben
thnnten — e8 wiltbe bied w. a. voraudfepen, daf diefe Urt von
Legitimation riidwirfenbe Kvaft befist und baf fie in Hoftpflicht-
fadien aud) gegenitber eimem vedht3friftigen Urteile angerufen
werben fann, wad beibed jum mindeften jebr fraglid ift — Bat
iy bad Buubedgeridht im gegemmwdrtigen Berfabren nidgt audzu-
fprechen. -

4. — Fragt 3 jidh im weitern, ob bdie Kldgerin Rr. 2 ald
unefelided Kind bed BVerunglidten entjdhddigungdberechtigt fei,
fo ift 3war bavon audjugeben, baf dad FHOG, indem 3 in Art. 6
unter dben entfdyidigungdbereditigten Hinterlaffenen die Kinder
jdledthin, aljo nidt nur bie eheliden erwihnt, die unepheliden
Rinder grundiiplidy ebenfall3 al3 entfchdbigungdbereditigt anerfamut
bat. Jndeffen gilt dod) aud) fiir {ie die weitere Bovausfepung bder
sitierten Gefepedbeftimmung, dbaf der Getdtete ju ihrem Unter-
Balt verpflidtet war. Die Frage nun, ob bdiefe Vorausdjepung
tm vorliegenben Falle zutreffe, war, da ber Unfall fih vor dem
Jnfraftireten bed8 RGB ereignet hat und cudy der Tob Wejter-
meierd vor diefem Jeitpuntt eingetreten ift, nady ben Beftimmungen
%8 cinjdligigen fantomalen Redhtd zu entfdeiben. AR foldes
fantonale3 Redit Tomute aber, weil Weftermeier Badler Bilrger,
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jebody tm KRanton Bern domisiliert war, nur entiweder vagd Badlerifdhe
ober ba3 bernijde Recht in Betracht fommen. Da indeffen forobl
nad) bem einen, wie nad) bem anbern bdiefer beiben Tedjte die ’fo=
genannte Baterjdaftdtlage trops diefer ihrev Begeichmung Feine
Gtatud- jonvern eine, allerbingd oud familienvedtlichen Be-
sichungen abgeleitete Rlage auf eine Gelbleiftung war, fo war.hftﬁ
anguwenbdenve fedht gemdp Art. 1 unbd 2 b8 BG betr. bie 3ivil=
vechtl, Berh, (Art. 9 AL 2 fam bier nicht inm Betradi; vergl.
paviiber BGE 20 ©. 48 fi. Grw. 3 fi.) bad bernifde Redt.
Su Ymwerbung diefed fantonalen Redsted hat mun die Borinjtany
exflirt, dafp ber Rlgerin Rr. 2 gegen den Berunglitdien ein Hn=
fpoudy auf Unterftiisung beshald midyt suftaud, weil ein {older
Anjprud) den Sufprud) ded Kinbed an den Bater ‘poraudgefebt
Patte, diefer Bufprad) aber vor bem Tode Wejtermeierd nidyt ftatt-
gefunben Babe und oud) goar widt bitte ftoitfinden fﬁmzen.' Stafl)
Bernijchem Mecht reiche bad matiwliche Wbftommungdverhilinid fir
fih allein nicht aud, um familienvedstlidhe %erpfﬁd;t'ungen au I?e=
griinben, jonbern €3 mitfle fened Berbiltmid ,in Deftimmter QBetf_e
qualifiiert jein, um biefe Withung auditben 3u f-fmnett. Qte
Blope Tatlache der auferehelihen Bateridaft, ,wive fie audy ein=
wandfrei feftgeftelit#, ,Batie awar wad) Dermijhem Redite  ber
SRutter — nidyt vem RKinde — -einen obfigateriichen Anfprud
gegen Weftermeier anf Leiftung von Veitrdgen an bie Berpjlegung
bed Rinved gegeben, uidyt aber eine familienvedhtlidhe Tinterfalis-
pilicht beB evftern gegenitber bem Rinde begrilmbet.

An diefe Auslegung der einjligigen Beftimmungen bed fcu.ts
tonalen Rechid ift dad Bunbedgeridyt gebunden. AlBdann aBer'tft
vie nad) Ast. 6 FHO fitr die Gutheiung der Klage unumgdnglide
Bovausfegung, daf ver Bevunfallte im Seitpuntie bed Unfalld
(cber bed Tobe3) gur Unterftipung der ben @aft}aﬂid;tau_ipru'&)
geltend madjenben Perfon verpflidt et war, audy bei ber Klagerin
Ne. 2 ald nidyt erfitllt gu betradten.

Demmad) hat dad Bunbdedgeridht
erfaunt:

PBeide Berujungen Iwerden abgewiejen und bad Vrteil ved Uyp=
pellationghofed ve3 Kamtond Bern vom 8. Upril 1913 beftatig.




