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RKapitald, von weldjem der Abzug 3u maden ijt, einen Jebr wejent-
lidhes Faftor, — weBhalb benm audh bei Hdkeren SKapitalbetvigen
ein, nidt nur abfolut, jondern audy velativ gvdfever Abgug ald
bei wiebrigen, Bei gony Yleinen Rapitalbetrigen aber fiberhaupt fein
Abzug gemadht zu werben pflegt. Betrug alfo im vorliegenben
Salle auf Grund der mewen Erpertife bad Kapital, von welchent
ber Abjug gu maden war, 9607 Fr. flatt 6405 Fr., fo lief fidh
audy ein progentual hdherer Abzug vedhtfertigen. Daf aber die
ibrigen Umftiube bed fonfreten Falled eimen Abgug von 109/,
a?B gu hody erfdheinen laflen, Yann gewiR nicht gefagt werben ; benn
bie Crperten find in ihvem jiweiten Gutadyten Houptfadhlicy vedGalb
bagu gelangt, bie Grwerb3einbufe ved RKligerd auf 40—50°¢/,
ju fbdsen, weil fie ammabmen, ber Klager werde gendtigt fein,
feimen bidherigen Beruf aufzugeben und #al8 Haujterer, Krdmer,
Hindler se. fein Brot zu verdiemen”. Bei einer foldhen, in Be-
f'd)eibenem Wafe fopitaliftifden Tatigleit aber bietet jelbftverftinds
lig ber Befih eined RKapitald von mefhreren Taufend Franten, im
Bergleidy gu demjenigen einer Rente, febr erbeblidhe Borteile.

Auch vie Anfdlufberufung ift fomit abzuwweifen.

Demnady Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung fowohl ald audy vie Anfhlufberufung werden
abgewiefen und damit dad Mrteil ber L Sivilfammer bed Appel-
lationdhofes bes Rantons Bern vom 10. Degember 1912 beftitigt.
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55. Arteil der IL Jivilabfeilung vom 16. Infi 1913
in Saden Gmwmentafbahu - GefelfHaff, Befl. u. Ber.-KL,
gegen SJoosli, KL u. Ber.-Bell.

Eisenbahnhaftpflicht. Das Verschulden nach Art. 8 EHG braucht kein
grobes zu sein. Die Nichtbewachung eines urspringlich privaten
Bahniiberganges, der aber mil Wissen und Dulden der Bahn wie ein
Offentlicher begangen wird, ist der Uniernehmung zum Verschulden
anzurechren. Das Verschulden Dritler schliesst die Haftpflicht der
Bahn nur dann aus, wenn es im Rechissinne die alleinige Ursache
des Unfalles ist. Die infolge des Unfalles fiir den Verletzten ent-
standene Moglichkeil friiher oder spdter eintretender Epilepsie ist als
ein besonderer Umstand gemdss Art. 8 EHG aufzufassen.

A, —.UAm 14. Augujt 1911, morgend, begab jih Sotifried
Roodli mit feimem am 2. Augujt 1906 geborenen Kind Maria
Lina auf jein Pflanland im fog. ,Sdaden” bei Niever-Gerlafingen,
wobei ev ben 3irfa 400 m udidlidh vou der Bahuitation Rieber-
Gerlafingen, bei km 5,6 gelegenen Ubergang itber bie der Be-
flagten gehovende Bahulinie Niever-Gerlafingen—Biberift benuben
mufte. Diefer Bahuhbergang wurbe feimerzeit von ber Bellagten

Am privaten Jutereffe ber fid) in der NAhe befindenden vonm NRoll-

jhen Cifemwerfe evriditet. Sm Saufe dber Sabre geftaliete ev fidh
jedodh gu eimem OSffentlichen Tege aud, bder von jebermann begangen
und befahren wird. Jur Abjperrung der Geleife find beim Tlber-
gang 3wei aud einfaden Querftangen Beftehendbe Bavvitren an-
gebradht, Die micht vom Babuperfomal bedient, jondern vow den
Paflanten nad)y Belieben gedffuet und gejdloffen werden. Segen
11 Uhr mittagd begab fid) Bater Loodli mit dem Wabchen iwicher
auf ven Heimweg. A3 bad Kind, bad vorvaudging, bden Bafn-
itbergang betvat, twurbe e8 vom eben Yeraunabenben Bug, der in
Gerlafingen um 10 Whr abgefabren wor, erfaft und ungefabhr
12 m weit mitgefchleift. Dabei erlitt e3 ywei Schibdelbriicdhe, webft
mebreven Berlepungen am Gefidt, an den Gliedmafen und am
Rumpfe. Nad) bem Gutachten de3 Prof. Howald vom 8. Augujt
1912 ift ein baueruder RNadjteil jedod) muv injofern geblieben, ald
infolge ber Sdhadelverlebungen dad Gehivn unbd feine Hiute fitnftig
ouf gevingfiigige Sdddigungen Hin empfindlicdher veagieven werben,
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‘al3 e8 beim novmalen Wenjchen der Fall ift. Die dadurd) bewirtie
Einbufeber  Grwerbdfahigleit (hant vad Gutadyten auf 10 ;.
Mt diefer Shibung ift nady Wuffoffung ded Erperten allen in
- Betradht fommenden Umijtinden, mit Audnahme ber Mbglichleit
- bed fpdtern Cintvetend von Gpilepfie, Redyuung getragen.

- Oeftitbt auf biefen Tatbeftand Hai Gottfried Lwodli ald BVater
ber WMavia Lina Loodli am 20. Marz 1912 Klage gegen die Be-
flagte erboben, mit dem Recht3begehren, bdie BVeflagte fei gebalten,
an den Kldger fitr jein Kind Maria Lina eine Averfalentjdhidigung
vor 8000 Fr. nebft Bind zu b oy feit 15. Auguft 1911 3u be-
ablen; eventuell babe die Beflagte an Maria Lina Loodli jahrlidy
eine gevichtlih feftzufeende lebendlinglidhe Remte zu entridhten.
Nberdied habe fie familide Heilungd= und Pilegeboften fiir dad
Kind ju Qibernehmen.

B. — Durd) Urteil vom 16. September 1942 Hat ba3 Amts-
geridit von Solothurn-ebern bie Beflagte ur Eutridiung -einer
lebendlingliden Reute von 100 Fr. an Marvia Lina Loodli, be-
ginnend mit dem 16. Wlter8jabhr, jowie zur BVergittung der jamt-
lichem Heilungd= und Pilegefoften verurteilt. Durd) Mrteil vom
20. April 1913 bat dad Obergeridht ved Kantond Solothurn, an
bad mur der Kldger redizeitig appelliert batte, dem RKldger neben
Der bereit3 erftinftonglidy juerfaunten Memte und BVerghtung mod)
2000 Fv. getitt auf Art. 8 CHS ugefprodien. Yuferdem wurbe
gemig Art. 10 €HS bie Abdnderung ded Urteild ju Gunften ver
Maria Lina Loodli vorbehalten und die Beflagte ur Tragung
famtlider Koften vernvteilt. '

C. — Gegen diefed ven Parteien am 29. Mai 1913 ugeftellte
Urteil hat bie Beflagte am 48. Juni 1913 bie Berufung an basd
Bunbvedgeridht evgriffens, mit dem Antvage, e3 fei die der Belagten
auferlegte Senugtuungdjumme von 2000 Fr. ju {treiden.

D. — 3Ju ber beutigen Berhandlung Hat ber BVertreter der Be-
Hagten diefen Antvag erneuert. Der Vertreter des Kldgerd bat auf
Abweifung der Berufung unbd Bejtatigung bed angefodytenen Nrteild
gejdbloffen.

Dad Bunvedgeridt 3ieht in Crwdgung:

1. — Gtreitig ijt nur nod) die Genugtuungdjumme aud Art. 8
EHS. Gemdp diefer Beftimmung fonn bder Ridyter, wenn bdie
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Gifenbahmunternehmung ein BVerjdulben trifft, unter Witrbiguny
ber Defonberen Umftdude, namentlidy in Fillen vow Arglift oder
grober Fabrldffigeit, dem Berlehten audy abgefeben vou bem Criap
nadyweidlichen Schadend, eine angemefiene Geldjumme uerfenmen.
Boraudfepung ber Haftung ift daber in erfter Linie, daf die Eifen-
Bahnunternehmung ein BVerjduloen treffe. Nad) der meweren Prayis
ve3 Bunbdedgeridted (vergl. AS 35 II &, 553 {. und den in der
Praxid ves Bunbdedgeridhid Bb. I S. 553 {. abgedructen Gntjdeid
i. ©. Brandli gegen Schweiz. Bundedbahnen), iwie itbrigend aud
nach dem Wortlaut ved Gefeped, braucht bdiefed Verfchulben fein
grobed ju fein, wenn nur daneben die befombern Umftdnde bed
Falled ven Bujpruch einer Genugtuungdfumme vedytfertigen. Da
vie Betlagte durdy den nidst vechtzeitigen Weitersug ded evftinftanz=
lidhen Urteild and Obergeriht ihre BVerpflihtung gur Sahlung
einer Rente und pir Verghtung der Heilungd> und Pilegefoften
progeffualije amerfaunt hat, Hunte e jidy fragen, ob davim widyt

eine Anerfenmung ouch) bed ihr vom RKliger ur Laft gelegten

Berjdhuldens 3u erblicfen fei. Died ift ju verneinen, bo nac) Art. 1
EHG die Cifenbabuunternehmung grundjiplidy oud) dann haftbar
ift, wenn fie Yein Verfdulben trifft, jo def die Anerfenmung ecined
bie Bahmmternehmung por Gutmadpurg bed emtftandenen Scadens
verurteilenden Euticheided nidht ohue weitered audy die Anevfennung
eined Berfdulvend in fidhy jdhlieht. Jft jomit u unmterfuden, ob
bie Beflagte ein BVerfdulben treffe, o fAllt pmidft in Betvadt,
baf ber Babnitbergang urfpritnglihy privater Ratur war und ald
joldjer gemdf Act. 3 bed BEG betr. bie Handhabung der Bakn-
polizei vom 18. Februar 1878 von ber BVeflagten nidt ju be-
wathen gewefen wire. Aud ben fiir dbad Bunbedgeridt verbinbliden
Feftftellungen ber Borinftang geht inbeffen hervor, bdafy ber Uher-
gang feinen privaten Charafter tatfichlid) {don feit ingerer Zeit
verloven Bat umd wie ein Sffentlidher begangen und befahren wird.
Ghenfo fteht feft, bag veffen allgemeine Benupung mit Wiffen und
Dulven der Beflagten jtattfand. Unter bdiefen Wmftduben ift mit
ver BVovinftang su fagem, baf fidy bie Beflagte niht mehr aunf bie
anfinglidy blof prwate Ratur ded Nberganged berufen fams, fon-
vern ifm wie einen Bffentlidhen gemil Art. 16 ABf. 2 bed BS
fber den Bau und Betrieh bder Cifenbabnen auf dem Gebiete der
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Sdyweiz. Cidgenoffenjdaft vom 23. Degember 1872 zu behandeln,
. b. 3u bewaden Batte. Da bie Beflagte diefer BVerpflihtung im
vorliegenben Falle nidht nadhgefommen ift und daburdy den Unfall
verurfacht bat, ift ihr baber biefe Unterlaffung jum DBerjdulden
anguvednen. 6 aud) den Bater bed RKinbed ein BVerjdulben am
Unfall treffe, fann bahingeftellt bleiben, bda bad BVerjdjulden Dritter
bie Haftpflidt der BVahn nur barm audjdlieht, wenn e3 im NRedhtd-
finne die alleinige Urjadie 8 Unfalled ift, m. a. . wemn
audfdlieglides Berjdulden eined Dritten vorliegt (vergl. bad
bereitd angefithrte Urteil de8 Bunbedgeridted i. S. Brandli gegen
Sdyweiz. Bunbdedbahnen, fowie den dort itierten Entfdheid AS 33 11
&. 504 ff.).

2. — Hiervon audgegangen fragt e3 {idh, ob audy bdie bejondern
Umiftinde, die fiir bie Bujpredhung einer Genugtuungdjumme er-
forderlih finb, voranben feiem. Aud dem von der BVorinftam
geItenb gemadhtenr Grimmben ift biefe Frage obme rweitered u be-
jaben. Bon Bedentung ift dabei indbejondeve, daf Waria Lina
Loodli nady dem Gutaditen von Prof. Howald infolge ber am
®ebirn erlittenen Berlebungen mit der MIglichfeit frither ober
ipdter eintvetender Epilepfie rechuen muf, welde Mdglichleit nidyt
verfeblen wird, fiiv fie ju einem Grunde beftdndiger Beflirchtungen
und gur Urfade verminderten Lebendgenufied u werden. Wit ber
iBorinftang it bie ber Berungliditen bedhald zuzufpredyende Selb-
jumnte auf 2000 Fr. feftzufesen.

Demnad) hat dbad Bunbdedgericht

erfanut;

Die Berufung wird abgemwiejen und dad Urteil bed Obergerichtd
be3 RKantond Sofothurn vom 26. Wypril 1913 Dbejtdtigt.
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7. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

56. Arrét do 1a II¢ soction civile du 22 mai 1913 dans la cause
Fuz, dem. et rec., contre Reichenbach fréres, 8. A, déf. et int.

Responsabilité civile des fabricants. En principe le fabricant
n'est pas responsable des accidents survenus aux ouvriers de
son sous-traitant: cette respounsabilité ne lui incombe que s’il
exerce une des industries énumérées & Part. 1 de la loi sur P'ex-
tension de la resp. civ. -

Francois Reille, entrepreneur de charriage, i Sion, a été
chargé par la Société anonyme Reichenbach fréres, fabrique
de meubles, 2 Sion, de transporter du bois, & raison de tant
1a tonne, de la gare de Sion & la fabrigue. Au cours du dé-
chargement du bois & la gare, un billon est tombé sur Joseph-
Antoine Fux, domestique au service de Reille, lui causant des
1ésions qui ont amené la mort.

Daniel Fux, pére de la victime de l'accident, a intenté
action & Reille, puis a renoncé i cette action, Reille n'étant
pas soumis & la loi sur la responsabilité civile des fabricants.

Dans le présent procds, il a conclu contre Reichenbach
fréres au paiement d’une indemnité de 2730 fr. Ces conclu-
sions ont été admises jusqu’a concurrence de 1000 fr. par le
Tribunal de premiére instance. Sur appel des défendeurs, le
Tribunal cantonal a réformé ce jugement et débouté le de-
mandeur de toutes ses conclusions par ce motif que, lors de
Paccident, Fux n’était pas au service de Reichenbach fréres,
et que ceux-ci ne sauraient donc étre rendus responsables
des conséquences de cet accident, Part. 2 de la loi de 1887
sar Pextension de la responsabilité civile ne leur étant d'ail-
leurs pas applicable.

Fux a formé, en temps utile, auprés du Tribunal fédéral
un recours en réforme contre cet arrét.



