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51, Aeteif der 1. Jivilabfeilung vom 28, Juui 1913
in Saden Sdnosf, KL u. Ber.-KL., gegen
Ahyner, Befl. u. ebenfalld Ber.-KL

Die Zahlungsfihigkeit des Hauptschuldners gehor! nicht zu den
« Sicherheiten » des Art. 508 aOR. Lieferung an den sahlungsui-
[ihigen Hauptschuldner. Lieglt unerlaubte Handlung oder Verstoss
gegen die guten Sitten vor? — Art. 50, 127, 508 nOR : 41 nOR ;
2 ZGHB.

Daz Bundedgeridht Hat,

ba fidy evgibi:

A. — Durdy Urteil vom 5. April 1913 Hat die I. Appella-
tiongfammer de3 Obergeridits be8 RKantond Riridy fiber bie
Redytdfrage :

#3it ber Beflagte verpflidhtet, on bden Kldger 3zu begabhlen :
A48 Fr. 85 €13 plud 5 ¢y Riud feit Datum der Weifung
yund die Profejt: und Retouripefen auf dem Retourmwedifel per
#3U. Juni 41914 27

evfammt

Der Beflagte ift verpflichtet, an ven Kldger 2464 Fr. 60 €13,
nebft 5 %o Rind feit 7. Juli 1911 zu begablen. Koften u. §. w.

B. — ®egen bdiejed Urteil haben Leive Parteien bdie Berufung
auf jdriftlidem Wege ergriffen : ber Kliger mit dem Wntvag auf
Erhdhung ded ugefprochenen Betraged um T44 Fr. 50 €18, nebit
Bind zu 5 % feit 7. Juli 1911, bder Beflagte mit dem ScHluffe:
e3 fei bad erwdibmte Urteil aufzubeben und die Klage, oweit jie
ben anerfanuten Betrag von 358 Fr. 40 €i3. nberfteigt, gamylich
abzumeijen.

C. — QJu tatjidhlidyer Begiehung ijt aud benm Aften hervorzu-
beben: Mit {dyriftliher und detaillierter Bejtellung vom 16. Februar
1941 iibergab die Firma Gebritder Fritjdi, Baugejdhift inm Wdlis-
wil bem Kliger, Alfred Schuorf in RNijdlifon, bdie Lieferung bed
sur Nudfithrung 3weier Neubauten ndtigen Holzed (Sdnittwaren).
Der Klager fibermalhm bdie Beftellung mur unter der Bedingung,
paf verBeflagte, €. Rhpner=Haab, fiir ihre Rablung einjtehe.
Nadpbem Rbymer mitndlich und jdwiftlich (duvdy Mitteilung einer
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SKopie der Bejtellung) itber den Wmfang der inftigen Holzlieferung
untervidhtet worben war, ftellte er am 27. Februar 1911 dem
Kldger folgenden Schein aud: , Gebritber Fritjdyi begiehen fitr die
Jin UADLBwil 3u erftellenden Hiufer von mir dem Baufredit und
Jwerde i Jbmen fiiv bie beftellte Rieferung vom dem Baufrebit
#Diveft ablung leiften, wollen Sie mir bdafer ein Doppel der
Redunung zuftellen. . . .. “ Sn oeiner fpitern Untervedung vom
3. Miry 1941 mit einem Angeftellten bded Kligerd hat Rhymer
ecflirt, sur Bablung der Qieferung bdie bei thm bomizilievten Ldedhfel
auf dle Gebritber Fritidi einldfen u wollen. Die Holzlieferungen
erfolgten barauf vafd) auf eimanber: den 27, Februar 1941 die
erfte fiiv 358 Fr. 40 Ct3., {odann weitere am 2., 3., 28. Wiry,
43., 18. April und 10. Mai 1911, Samtlidhe Lieferungen er-
reidften wady der urfpritugliden Wngabe bed Kldgerd die Summe
von 4098 Fr. 156 Gt3. Dem Beklogten wurden jeweilen Kopien
ber Faftuven jugeftellt, bie Lieferungen gaben nie Anlaf ju Rella-
mationen. Bei der lehten Lieferung vom 10. Mai 1944 (744 Fr.
55 Gt3.) gab e3 indeflen einen Wnjtand. WIB ber Wugejtellte Des
Klagerd, Leemanmn, die Ware auj dem Bauploe Fritjdyi abladen
wollte, erfldrte thm ein Teilhaber der Firma Fritidi, er laffe 3
nidit gefdheben, ver Bellagte Rbyner wolle die Gebritber Fritjdhi
an den Koufurd bringen. Leemanu telephonierie die3 bem Kldger,
worauf fhm befoblen wurde, bie Ablieferung gleidyoohl vorzunehmen,
da fa ber Beflagte bafiiv hafte. Died gejdiah damn ofne weitern
BWiberfprudy feitend ber Firma Fritfdi.

Rurg nadher (ben 20, Mai 1911) geviet die Firma Gebritber
Fritldi in Konfwrs. Shnorf Hagte beim Begirdgericht Jirich
€. Rbyner=-Haab ein auf Zablung vow 4098 Fr. 15 €13, fir
die Holalieferungen an die Firma Fritjdi uud von 35 Fr. 30 €13,
Wedifel- und Retourfpefen fitv wei Tratten auf die Gebritber
Fritidi, die am Domizil ded Bellagtenr zablbar geftellt und bie
uneingeldft zuriidgefommen waren. Diefer Klage gegenitber nahm
ber Beflagte vor erfter Juiftanmy ben Stanbpuntt ein, er bafte mur
fite ben: Betrag: der: exften Lieferung (358 Fo 40° €13.); benm
nur bavauf beyiehe fidy feine Crflirung vow 27. Felruar 1941,
Cventuell verlangte ev, 3 milffe ein Betvag vou 724 Fr. HO Cts.
fir Qieferungen, die in ber urfpringliden Beftellung Fritfdi nidt
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entalten gevefest, von ver flagerijdhen Forverung abgejogen werder
unbd 3 fei bavom einm weiterer Abgug vom 20 %% bedwvegen ju
maden, weil de Durdicdnittspreife der Wave nidht augemefien,
begw. diberfept feien. Ju feivem Falle aber, wanbde oer Beflagte
eim, Ionme er angealten werben, fiir die letite Rieferung vom
10. Mat im Betrage von 744 Fr. 55 ©t3. u Daften, da fie
gegen den Willen ber Firma Fritfhi wnd trop ihrer (&rﬂamnq,
bafy fie vor bem Konfurfe ftebe, erfolgt jei.

D. — it Urtell vom 25. Oftober 1912 fprad) bas Beyirts-
gerit Bitvich) bem RKliger eine Summe von 3408 Fr. 95 Gts.
s, D. B. e3 3og vou ber fligerijden Forderung (4433 Fr. 45 €13.)
bie Summe von 724 JFr. 50 Gt8. ab, weil eine Erpertife feftge-
jellt Batte, baf Rieferungen in diejem Betrage in der urfprimng-
lidhen Beftellung nicht inbegriffen waven. Dad Obergericht inbeffen
au bad ber Vetlagte allein appellierte, dnderte dad Urteil dabin
ab, baf €8 ben Beflagten aud) vom der Sahlumgdpflidht fir odie
Lieferung vom 10. Mai 1941 befreite. Sur Begrindung ihred
Urteil3 ftiipt fidh die BVovinftang auf die BVeftimmung ved Axt. HOS
aOR per analogiam. Sie vertritt die Anjidht, vaf der Gliubiger,
?I)ne Trew und Glauben 3u verleben, ven Gavanten nidit mit: Re-
Terungen Beloften burfte, im fidhern Bewuptiein, ver Schulbner
tonne feimen Berpflidhtungen nidht nachfommen und der Garant
werbe fiiv hn eintreten mitffen. Su jebem Jalle Hatte ver RKlager
bie Ausfilhrung der lesten LQeferung von ver Juftimmung ded
Beflagten abhingig madhen miiflen; —

in Crwdgung:

1. — Bon ven Cimwendungen, dic der Veflagte vor den faus
~tonalen Jujtangen ehoben Bat, balt er in jeiner Berufunydidyrift
nur nody bie aufredyt, baf feine fog. Gavantieerflarung jid) eimgig
auf bie erfte Lieferung beziehe und er vaber auch muwr uv Rahlung
bed Betrage3 von 358 Fr. 40 €3. angehalten iwerden Foume.
Aber oudy biefe Cimwendung ift unbaltbar. Sie jteht mit dem
Berhalten bded Betlagten vor und nady ver Wufftellung ved Ber-
pilidhtung3alfted vom 27. Februar 1914 im Widerfprucy. Audy der
Wortlaut diefer Berpflidhtung reicht eimedwegsd hin zur Nuterftittuug
ber Betlagtijchen Auffaffung. Die fantonalen IJnjtamzen Haben in
elwmwandfrzier Weife feligeftellt, dafy der Betagte wvor der Uuters
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seidmung ded Berpflichtungdidieined itber den Umfang der gefamten
Beftellung unterridhtet war, daf ihm jeweilen, bei jeber Lieferung,
eine Kopie der Faftura fibermittelt wurde und daff er niemald eine
Einjpradhe erhob. Aud bdiejen Tatlochen ergibt fidy in zwingender
Weife der Schlup, daf der Beflagte den gefamten Holzbebarf ver
Fivma Fritfdi fiderftellen wollte undb dbafg audy der Kldger bie
jog. Gavantieerfldrung nidt onderd ol3 in biefem Umfange auf-
faffen fonmte. Der Augdrud dved Gavantiejdyeines ,Lieferung”
tebt diefer Auslegung nidyt entgegen, indem er fidy 3wanglod auf
oie @ejamtlieferung anwenden 1igt.

RNach den Ausfagen des Seugen Schenf verjprady der Beflagte
pie Wfzepte Der Gebritber Fritidhi fiir die Holglieferungen eimgulden.
Da er diefer Pilicht nicht nadyfam, {o Baftet er aud) fiiv die auf-
gelaufenen Proteft- und Retouripefen, deven Hdhe (35 Fr. 30 &i3.)
fibrigend nicht jtreitig ift.

2. — Der Kldger feinerfeitd Hat ben von der erften Jnjtany
vorgenontmenen Abgug von 724 Fr. 50 €id. an bie weite Jn-
ftang nidyt weiter gezogen und audy midht zum Gegenjtand der Be-
rufung an bad BunbdeBgericdht gemadht. Seine Weiterziekung betrifjt
vielmehr eingig die Frage, ob ber Beflagte aud) fitv ben Betvag
von 744 Fr. OO Ctd. Gaftbar fei. Mit Unredht Bat bad ange-
fodytene Urteil biefe Frage vermeint. Mag in der beflagtijchen Cr-
flavung vom 27. Februar 1911 eine wirflide Bitrgidhaft erblidt
werden ober ecin Nedytdgejdift wnady Avt. 127 OR (alt), fidjer
ift, bafy die Beftimmung ded Art. 508 OR (alt) i ihrem Wort-
laute jidy bavauf widt amwenben IGft. Die Rablungdfihigleit
ze3 Sduldbners famn unmdglidh zu jemen ,Siderbeiten” gezdblt
werden, wovon Ddiefer Artifel fpridht, abgejebew davom, dap micht
ber Glaubiger (Rlager) e8 war, der die Jahhngdunfibigleit de3
Cduldnerd (Sebritber Fritfchi) herbeigefithet bat. Aber audy dann
wire die — analoge — Amwendung diefer Beftimmmg unguldffig,
wenn man, von ihrem Wortlaute abfehend, anf dad allgemeine
Pringip suriicfgreifen wollte, dad ihr zu GSvunbe liegt: bdaf der
Gliubiger ndmlid) duvd) eigene Haunblungen die Haftung bed Bir-
gen wid)t ftrenger geftalten diirfe, ald fie fbernommen worden ift.
Sm vorliegenben Falle war bie Forderung von Anfang ax in
{hrer $H0e beftimmt; befondere Sidjerbeitenn Beftanden nidht. Dev
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Rldger hat nichtd getan, wad bie Haftungdfumme erhdht ober ven
Cintritt der Haftung befdrdert Patte. Audy die lepte Lieferung Hat
bie Stellung bed Bitvgen nidht |dhlechter geftellt, al3 fie wrfpritnglich
war; bemn, wie oben evdrtert, ging der Jnbalt der Berpflichtung

be3 Beflagten von vornberein auf die Siderftellung aller Liefe-

rungen. Dadurd), daf der Kldger bdie Holglieferungen nur umter
ber Bedingung einer Garantie feitend cined ahlungdfabhigen Dritten
wbernabm, wollte er gevabe die Gefabr audidialten, die in ver
Miglichleit der Sablungdunfabigleit ved Hauptidulbuerd log. €3
gebt baher nidht aw, die Gavantie de8 Beflagten gerade in dem
Momente ald hinfallig su erfliven, wo der Gruud threr Eutftehung
fidh zu verwirfliden drohe.

3. — Ghenjowenig fBunen zu Gunften bed Beflagten andere
Redyt3fase angefithrt werden. Bou einer Unwendung ded Art. HO
OR (alt) Tonn jdou bedhalb nicht die Redbe fein, weil der Boll-
gug ber Lieferungen die Crffillung eimed BVertvaged war: e gebt
ber flagerifdhen DHandlung bdad Requifit der Wiberrechtlichfeit ab.
Audy die Anrufung bder firengeren Grundiage ded neuen Redyted
(Berftop gegen bie guten Sitten, Art. 41 AL 2 OR oder gegen
die Grundidge fiber Trew und Glauben, Art. 2 IGB) ift unbe-
belflig. Man founte billigermweife vom Kliger nidht verlangen, daf
e um ber Juteveflen bed Veflagten willen auf die lepte Rieferung
und baburd) auf eimen Teil ded Gewinned verzichte, dem er qus
vem Gejdhifte u zichen beredhtigt war. Died um fo weniger, ald
aud biejem Beridyt fiir ihn, unter Umijtinden, (wemn 3. B. fir
biefe Rieferung feine paffenbe Verwendung su finden gewefen wire)
pofitiver Schaben Datte entftehen fdmuen. Audg nach) dewr Grund-
jasen von Trew und Glouben war ver Kliger nidht verpflichtet,
die leste Lieferung von der Suftimmung ded3 Beflagten abhingig
gu madyer. Cinmal, weil der Beflagte nad) bem Inbalte der Bex-
pflidhtung aud) bafitr definitiv Haftete und jodann weil dbem Kldger
mitgeteilt worden war, daf gerabe ber Beflagte der Urheber bed
Ronfurjed ber Gebritber Fritjchi fei. Unmter jolhen Umitdnden
fonnte ber Kliger mit Redht erwarten, daf, wenn bdie Sahlungss
unfabigeit witflih bevorftehe, ber Betlagte ihm BVor{dhlage zuv
Abwendung eined Schaben? madye, ber bod) nur bden Vellagten

alfein Htte treffen fonnen. Der Beflagte tat aber wihtd wud ed
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gebt nidt an, dap er mun bdie Folgen feined pajfiven BVerbaltens
auf ven Kldger abwdilze; —
erfaunt:
1. Die Berujung des Beflagten wird abgewiefen.
2. Die Berufung ded Kligerd wird in dem Sinme guigeheifern,
pap der Beflagte ur Bablung von 3408 Fr. 95 Gt3. verpflichtet

aoird, nebft Bind ju 5 feit dem 7. Suli 1911.

52. Arteil der II. Jivifabteiluug vom 3. Indi 1913
in Saden Tondury & gie.,, K. u. L Ber.-KL., gegen
Lenwdi & Yarli, Befl. u. IL Ber.-KL

Bargschaft, Dee Biirge wird infolge der Nichtanmeldung dev Forde
rang dwrch den Gldubiger im Evbschaftsscluldenruf des verstorhenen
Hanptschuldners nuy insoweit befreit, als der Gldubiger bel erfolgter
Anmeldung ans der Evbschafisliquidation befriedigl werden wdre.

A — Ym 12, Hugupt 1901 gewdprie die Kldgervin bem Bicer
Frip Lendt in Davod gegen drei Obligationen von je 5000 Fr.,
bie qu 41/ %/ 3u verzinfen waren, ein Darlehen vou 15,000 Fr.,
fiiv bad fih ble Fivma Yemdi, Parli & Gie. in Chur jolidarifd
verbiirgte. Die Biirgichaftdunterjdrift jtammnte vom damaligen Ge-
jellichafter Safob Kod)-Urbiifer. €3 ift nidyt Dbejtritten, baf bie
beutige Beklagte, die Firma Leudi & Parli, an Stelle der am
31, Degember 1907 geldidhten Firma Lendi, Parli & Cie. getreten
ijt unb bevem Wftiven und Pajfiven {ibernommen Hat. Die Jinfen
ved Darlehend wurben mit 742 Fr. HO €18, bid jum Jafhr 1907
vom Scdhulbner vegelmdgig entviditet. Wm 24. Juli 1907 fiedelte
ber Sdulbmer nady Heridau itber. €3 ijt nidt feftgeftellt, ob bie
im Auguft fallige Rindzahlung von Heridau ober von Davod aus
erfolgte. Ym 4. November 1907 fjlarb bver Schulbmer Lemdi in
Deridgau. Tber jeinen Nadlop erging gemdp § 1, lepter Abjas,
ved Grbgejetses ded RKantond Appengell A-Rb. vom 28. April
1861 ber Schulbenruf, der im Wppenzeller Amidblatt, i der Da-
vofer Reftung und im Graubimbuer Amidblatt — Bhier unter der
Rubeif , Privatangeigen’ — verdifentlicht wurbe. Jn bdiefer Publi-



