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ber Kldgerin ouf die Biwegidoft fih am natirlicdhjten aug bdem
Beftveben erfliven 1351, fih cinen Bierhunbden 3u erbalten, ben fie
burdy Ubernalhue de8 Schulbbriefed an fidh gezogen Batte, wihrend
er frither bmehmer eimer Ronfurvenzbraverel gewefen war; —

erfannt:
1. Auf vie Anjdlufberufung der Betlagten wirh wuidht einges
tretem, ‘
2 Die Hauptberufung der Kligerin wird abgewiefer und des
Urteil bed Handeldgeridhts ved Kantons Ririd) vom 30. Degember
1912 in allen Teilen beftatigt.

49. Arteil dev I Jivilabfeilung vom 27. Juni 1913
in Gaden ‘WVohme,
Befl. u. Ber-KL, gegen Grimpn, KL 1u. Ber.-Bell.

Art. 49 rev. OR. Einschrdnkung des Anspruchs auf Genugtuung vei
Ver'le’tmmg in den persintichen Verhdiltuissen: « Besoadere Schwere
der Verletzung und des Verschuldens ». Einfluss dev Prorokation.

Dad Bunbdedgericht hat
auf Grund folgendber Progeplage:

A. — Durd) Urteil bed forreltiomellen Gimgelvichters von Bern |

vom 7. September 1912 wurve Bibme fdulbiy erflirt der Ber-
leumbung und Chrverlegung begangen um Nadteil ded Grimm
und polieilidy gu einer Bufe von 100 Fr. verurteilt,

Die Bivilpartel Grimm wurde mit ihrem Cntfhivigungsbegebren
abgewiefen,

B. — Diefed Urteil ift im Strafpuntt in Redtabraft erwadfen.
Dagegen evhob vie Sivilpartei Grimm die Uppellation an die erfte
Straffammer ded bernifdhen Obergerichts.

Diefe hat mit Urteil vom 5. Marz 1913 bdie Genughuungs-
.fiage be8 Grimm im Sinn bder WMotive sugelprodhen und Bdhme
in Anwenbung vou Art. 365 SV, 41, 44 AGf. 4 unbd 49 AH}. 1

Qif't gur Begablung einer Genugtuungsfumme von 100 &, an
Grimm vevurteilt,
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. — Gegen viefed Urtell, dad ben Parteien am 25, April
4848 jugeftellt wurbe, Bat ber Beflagte ghltig die Berufung an
vad Dunbedgericht exflavt, mit den Hntrdgen:

wd. €8 fei bad vom der erften Sivaffanuner bed Kantond Bern
Junterm 5. Mary /25, April 1913 gefdllite Urteil in Sacen
Srimm=Bihme in allen Teilen aujpuheben.

a2 &8 jei die Rivilpartei Nobert Grimm mit ihren Begehren
oouf Berurteilung bed angejdyuldigten Bdkhme ur Bezahlung einer
»Selbfumme von 2000 Fr. ald Genugtuungdjumme und zuv
publifation ded Mrtefld in veridiiedenen {dyweizerijden Beitungen
#abguroeifen. ” .

D. — Der Klager bat in feiner Untwort auf dle Berufung
Abweifung jamtlider Berufungdbegehren beantragt; —

in Grwdgung:

1. Der Kliger und der Veflagte find beide Mitglieder bes
Stabtrated von Berm. Sn der Sibung bdiefer Behdrde vom
28. Miry 1912 veidte der Betlagte eine Wiotion ein, wonadh
ber Gemeinderat eingeladen wurbe, Crhebungen fber Zabl und
Wrt der leerftehenden Wohnungen in der Stadbt Bern anguftellen.

Tagd davauf erfdien in Nv. 77 der , Berner Tagmwadyt” folgen:
ver Artifel mit ver Uberfdhrift ,Dev BVidhm geht ums: ,Herr
salt Glafermeifter Bohm madyt wicder von fich veben. v glaubt
Joffenbar, e3 fei iiber feine Gejdhichte genug Grad gewachfen, um
puenerdingd aud)y nadh aufen in aftiver Politif ;u maden.” (Un-
fpiching auf den vou der ,Berner Tagwadyt” audgiebig erdrterten
Berleumbdungdprozel Bbhme=Hoftettler) . .. .. »Der Semeinderat
#100 eine 33blung ber leerjtehenden Wohnungen vormehmen laffen.
2 Lag flingt gang fortfdrittlidh — wenn man die Motive nidt
,fenni, bie ber Motion al3 Unterlagen bienen mitffer. Unbd bdie
o Rotive find folgende: Seif einiger Beit wirh in Bern lebbaft
Jaebant. Der fonftante Wobmungdmangel wivd etwad behoben.
Statt mur 200 feien 600 Wohnungen leer. Die Banfen jammern.
Sie wollen angefihid bdicjed , Wobnungdiiberflufied” fein Geld
pmeht auf meue Tohngebliude geben. Die Wobnungen fdunten
seben Billiger werben, wenu nod) mebhe gebaui wiirde, und a3
#0l verhinbert werben, ba ja die Tohuuugdpreijfe in Bern olues
#5168 Ppotthillig find. So billig namiid, dak et Wrbeiter weituus
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omehr ol ein Drittel feined Gintommens fiiv ben Mietyind

»Opfern muf. ’

pDer B. ftellt fidhy olfo in den Dienft diefer Beftrebungen.
oRuappbeit ol auf vem Wohnungdmartt bervjden, und um
noen Progentfal der leerjtehenden Wohnungen feftyuftellen und
oDadurdy womdglidy bie Bauluft gu beeinfluffen, barum a3 Motidu-
phen. Denn Herr Bidhme ift audy bei ber Gewerbebant Beteiligt,
»ub ald the Bertveter will er bdie Gewdhrung von BVantfapital
oetidmeren, -

»Dad Urteil itfer die Motion liegt nacy biefen Ausfithrungen
nouf der Hand. Nicht ihr Wortlaut, aber ie verfolgte Tenbdeny
ot veattiondr, benn fie wenbdet fidy gegen eine Milderung bed
»BBohrunydwudierd durd) bie Steigerung des Anmgeboted auf dem

- Bobnungdmarkte,”

Die Motion fam in der Sipung ded Stabdtrated vom 12. Hypril
1912 zur Behandlung. Der Betlagte begrilnvete fie und figte
folgended Bingu: Seit jwei Jahren werbe er in ver »Berner Tags

wadgt” peridulidy angegriffen und beruntevgemadt. Sr babe bidher -

auf bie Angriffe gejchwiegen, miiffe nun aber erfabren, bafp ihm
biefed Stilljdyweigen audy von Freundedfeite ald Schwide .aude
gelegt werde. Dedhalb erfldve er hier, daf er e3 aud) in Jutunfi
verfdymibhen werde, barauf zu antworten; aber ben Berfajfer der
Tagwadytartifel, ver aud) Mitglied bed8 Bernér Stadtrates fei, be-
geidme er al3 einen Berleumbver. Der Borfigende vief ben Veflagten
wegen bdiefed Ausdrudes ur Ortmung. Der Betlagte fubr fort,
niemand Fomue von ihm verlangen, bafy er quf bdie uievertvidhtigen
DBerleumbungen ded Redaftors der nTagwadyt” antworte, der eim
Sdelin jei, ber feinerzeit in einem Biefigen Gejchift, wo er an
geftellt gewefen fei, geftoblen babe und davon gejagt worben feis
Dap bag Wort , geftoblen” von ver Mehrzabl der Ratdmitglicver
gebirt wurde, ift nidyt feftgeftelit. G3 entftand ein Tumult, der den
Betlagten an' ber Begrimdung bed Diebitahldvorhalted verhinverte
unb ben Vorfigenben notigte, bie ©Gigung fiir eine Biertelftunde
aufzubeben. Nady ver Wiebevaufnahme evflarte der BVorfigende, ber
Betlagte babe durdy feine beleivigenden Yuferungen den parlamen-
tavijhen Anjtand wverlest, wud lieB baritber abjtimmen, ob der
Betlagte von der weiteren Teilnahme an ver Citung auBzufdlicfen
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fet. it groBem WMebr entjdied der Rat firr dew Ausjchlup. Der

Bellagte verfieh darouf ben Sipungdjaal mit ven Worten: ”Qﬁe?cr
»ig abtvite, wil ig no Abvddmtig Yalte u fige: bdr Grimm tf'd)
ut Sunddfott.” Stabtvat Srimm erflavte, bder Borfall werde ein
geridtliched Nachipiel Haben.

Am 47, Hpril 1912 reidite ev gegen Bdhme Strafflage wegen
Berleumbung und Chroerlepung ein; gleidizeitig fellte er fich .alé
Bivilpartel und verlangte BVerurteilung Bdhmes Uz i‘,eifhmg. eimer
Gelbjumme von 2000 Fr. al3 Genugtuung, jowie %aﬁﬁmth@ung
be3 WUrteild auf Kojten BOhmed in verfdieenen fdhweizerijhen
HBeitungen. o

2. — Die Bivilflage unterliegt dem rev, OR, ba die gtngeflagfen
Huferungen nad deffen Jntrafttreten gefallen find. Gemdf Art. 55
aOR fonnte der Ridyter eine Genughmmgdiumme ufpredhen, wenn
jemand burd) aubeve unerlaubte Hanblungen ald Ri’)rpefberlegung
ober Thhumg in feinen peridnliden BVerhiltuiffen -ernit[td? ne;:[ett
wotben war; nad) Art. 49 bed geltenben OR Hat, wer in femen
perfdntiden Berhiltniffen verlest wird, damr Wnfprudy auf Leifhumg
einer Gelvjumme a3 Genughuung, wenn ,die bejonvere Schwere
oer Berlepung und bed Berfdmidend 3 vedytfertigt”. ',Su‘ ben
Boraudjebungen der Berlepung in den perjdulidhen BVerhltniffen,
ber objeftiven Wibervechtlidhfeit und bded BVerjdmidend fommen fo-
mit a8 weiteved boppelted Crfordernid Hingu eine Hefonderd fd)l}:ere
Berlepung uud ein bejonderd jdhwered BVerjdulden, wihreud frither
eine ,ernftlidhe’ Beclepung geniigte. Die neue %aﬁun'g Bat alfo
ben Unjprudy auf Gemugtuung erheblid eiugefd}ranft.. Und
viefe Ginjdrintung war eine turchaud gewollte. @as? Frgtbt fic
sur Gvoideny aud den BVevhandlungen ber Erpertenfommiffion (Pro-
tofoll ber Sigung vom 7. Mai 1908 S. 1 ff.) und der Bunbes-
verfammlung (Sten. Bull. 19 S. 494 {f;; 20 S. 170 ff. u. 237).
Der erfte Revifiondentwurf bed Bundedrated vom 3 Wary 1905
wurbe denn oudh jufseifive bahin abgedndert, daf bie Worte ,wo

~bie At der Verlebung e8 vecdhtfertigt” erfept wurdbew duvdy dle viel

ftvengeren Borausdjepungen der ,befondeven Schwere der BVerlepung

und bed Yer{duloend”. Ju der Erpertenfommiffion wutbe. ber

Antrag geftellt, e3 fei die ivilvedytlide Senugtumungdtlage ubfra

Daupt audzujcdhlieen, wenn cine ftrafredtliide Berfolgung mig-
AS 89 I — 1913 19
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lidh fei ober wenigftend dann, wenu eine jtrafrecdhtlicie Bevurteilung
tatfdchlich erfolgt fei, da in ber Beftrafung eine Hinlinglide Se-
nugtuung fite pen Berlepten liege. Die national- unb bie ftinde-
ritlide Rommiffion nahmen bdiefen Anirag in etwad abgedndeter
Faffung wieder auf. Wenn fie ibu fhlieplid) fallen lieen und itber-
einftimmend befdhloffen rourde, fiber dad Berhilinid wijdhen Straf-
jdus und Jivilflage nichtd zu bejtimmen, {o gefhah died aud rein
prattijden Crwigungen, indbejondere im Hinblick auf die Geftaltung
ver ben Kantonen vorbehaltenen Strafrecdhtdpflege, jowie mit Riid-
lidt auf bdie erfolgte Bejdranfung ver jivilreditlidhen GSenugtuung
auj bejonberd jdwere Verlebumgen der Perjdulichleit.

3. — Qu vorliegenben Falle faunm mun ein Rweifel davitber
nidht obwaltenr, daf Ddie eingeflagten umd nachgewiefenen Jtupe-
vungen Bohmed geeignet waven, Grimm in jeimen pevjdufichen
Berbaltniffen qu verlegen. Erfitllt ift fermer die Lorausdfepung ver
Wivervedhtlichleit wenigftend binjidtlihy de3 Vorwourfs e Dieb-
ftahld und bed Augorudd ,Hundsfott”, indem der Betlagte in
diejerr Begiehungen der Verleumbung unbd ver Ehrverlehung fdhuldig
erflart wurde unb dad Strafurteil in Redyidfraft evwadien ijt.
Offen gelaffen bat die BVorinftany bie Frage der Wibervedhtlichteit
mit Bepug auf den Auddbrud ,LVerlewmbder”, weil e3 in diefem
Puntte an der befonderen Schwere bed3 Verfdhulbensd fehle. 3Iu

beiben anbern Pumbien Hat fie die bejondere Schwere jowohl dev

Berlepung ald ved BVerjdulbens bejaht. €3 fragt jidy, ob Ddieje
Nuffajfung ridig jei oder ob die Eutjdeidung der Borinjtang
nidt auf einer BVerlebung von Urt. 49 ON berube.

Wad unddit die befondere Schwere der Berlefung betrifft,
fo ift sugugebew, Ddaf bdie Iuperungenw BVidhmes an fid jdhwere
Ghroerlebungen bdarftellen; erjdywerend wirft audy, daf fie in
bffentlider Sibung gefallen jind. Dagegen fillt milbernd in Be-
teadyt, daf der Strafriditer den Wabrheitsbeweid Binjichtlid) bed
Husddrudd , BVerleumbder” ald geleijtet evadtet Gat. Ehenjo berubt
per Borwurf bded Diebjtahld begw. der Husdvrud ,Sdhelm” aunf
einem wenigftend um Teil ridtigen Tatbeftand, wenn aud) von
einem Diebftahl tm tedhnijdhen Sinme nidt die Rebe fein famu.
@3 fteht feft, daf der RKliger im Jahr 1905 wikrend eines
Streifed ald Mafdyinenmeifter einer bernijden Druceret ben Probe-
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abgug eined Rirfulard ded Meijterverbanbed, vefien Kenntnis fiir
bie Streifer widtig war, dem Streiffomitee mitteilte; dad Birfular
erfdien tagd daranf in der ,Berner Tagwadt”, bevor e3 am bie
Metfter verjhift werden Fonmte; Grimm wurbe infolge bdiefes
Borfalled nad) erfolgtem {driftlichem Geftindnid ausd dem Gejdhaft
entlafjen. Wad enbdlich den Auddvruct ,Hundsfott” beirifft, fo ift
natitelidy fein fpradylicher Urfprung unerheblich. Mafgebend ift der
Sinn, der thm im Bolfe Deigelegt wird. RNun exflért die Bor-
inftan, daf er, joweit in Bern Hberhaupt gebriudlicy, einen febr
verddtlichen, ebrlojen DMenjchen von gemteinmer und feiger Gefinnung
begeichne. €3 Eounte fich fragen, ob nady dem Gejagten dad Moment
ber befonbeven Sdywere der Berlebung gegeben fei, wie die Bor=
inftany aunimmt.

Diefe Frage braudst iubeffen nidht ndber erbetert 3u werden,
weil e8 angefidt8 bder Provofation Bihmed durd) Grimm in
Nr. 77 ver ,Berner Tagwadit” am iweiteren Erfordernid der be-
jondberen Schwere bed Verfdhulvensd auf jeiten de3 Beflagten
feblt. Butveffend fithrt die Borinftang aud, dag in jemem NWvtifel
vem Beflagten vorgeworfen wurbe, er habe die Motion itber leer-
jtebende Wobnungen mur aud privaten Jnteveflen eingereidht, er
verfolge babei gewinnjiichtige Abjichten. Die Vorinjtany jtellt fejt,
vaff der Verfud) eine3 Beweifed diefes Idweren BVorwurfed nie
gemacht woerden ift. Der Yrtifel zeige deutlich dad Beftreben, BVihme
neuerbingd dhulicher verwerflicdher GejinnungSweife u jeihen, wie
jte ihm frither in bei Angelegenbeit Hoftettler, allerdings teilweife
mit RNedht, im ber ,Bermer Tagwadt” vorgeworfen worden fei.
Ketnw Borwurf bhabe Bobme Idwever reizenr Idnnen ald gevade
diefer. Ju ber Tat lag in dem Angriffe, den Grimm 1wenige Tage
vor ber Stadtratdfibung vom 12. Uypril 1912 in der ,Berner
Tagwadt” gegen Bohme erhob, eime ebenjo jdyvere al3 ungeredht-
fertigte Heraudforberung. Wenn Bihme in der Gegenwelr bad
erlaubte Maf fberfdritt wud fidh in feiner Crrequng ju {dveren
Ghroerlebungen binveien lieg, jo fdhliept dody jeme Provofation
ein Befonbderd fdhwered BVerfdulben, wie dad Gefes e3 fiir den
Sufprudy einer jivilreditlihen Senughunng verlangt, aud. Zu Un-
recht Bat die BVorinjtang died nuvr hinfichtlich ded Audbrudd ,Ber-
feumber” awerfamnt. ©3 geht nidht am, nur die erfte Huferung
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Bihmed mit der Provofation in Jujemmenhang ju bringen, iwie
bennt audy der erftinftanylidhe Ridjter feftgeftelit hat, daf bie ein=
geflagten Superungen ,josufagen in einem %qua gefdhaben und
al3 HandlungBeinbeit ev|deinen”. TWenn Bdhme, in der Gemirts-
ecregung, feiner Entviiftung durdy eine Reihe von Jnjurien Aus-
brud gab, o muf ber Borfal nady dem uatiirlihen Gang ber
Dinge ald ein Gamged betvaditet und bdie befondere Schwere ded
DBerfdulvend binfihtlidy famtlicher eingellagter Huferungen wver-
neint werdben. Hievonw bdarf auch fiir ben lefsten, nmad) Wiederauf-
nabhme dev Sipung gefallenen AuBbrud ,Hunddfott” eine Aus-
nakme nidt gemadht werden; diefer Auddrud war, wie die anberen,
eine Antwort auf die Angriffe bed Kligerd, wad {dhon aud ven
Worten Bdhmed ,Bevor ig abtrdte, wil ig no Abrddmig Halte”
bervorgeht.

4. — Feblt fomit eine BVoraudjepung fitv den Sufprud) einer
Genugtuungdjumme an ben Kliger, fo ift, in Wieberherjtellung
2e3 erftinflangliden Nrteild, bie Bivilflage gmglidh abjuweifen. Sn
ber Beftrafung Bohmed liegt eine hinreichende Genugtuung fir
ben Rldger; —

ecfannt:

Die Berufung wird begrimdet erflart. Demgemdf wird dad
Urtell der erflen Siraffammer bed Obergeridyid bed Kantond Beru
vom 5. Marg 1943 aufgehoben und vie Bivilflage bed Berufumg-
beflagten abgewiefen.

50. Arrét de la I section civile du 27 juin 1913 dans la cause
Tedeschi, dem. ef rec., contre Strohmaler, déf. et int.,
et Hoirle Gourdou, évoqude en garantie par le déf.

1. Art. 70 OJF: Un recours par voie de jonction éventuel n'est
pas recevable.

I1. Bailaloyer. Art. 277 al. 2 et 38 OO ancien. Réduction pro-
portionnelle du loyer et dommages-intéréts en raison de la
diminution de jouissance. Admission de la réduction mais
rejet des dommages-intéréts, la destruction partielle de I'im-
meuble par un inecendie étant due & un cas fortuit et 'auto-
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rité compétente ayant ordonné la démolition tolale du bati-
ment ; dés lors, impossibilité d’exécuter lobligation au sens
de 'art. 145 CO ancien.

A. — Par contrat du 20 mars 1909, Vhoirie Gourdou a
loué a Jean Strohmaier <4 partir du 24 mars 1909, juse
qu'au 24 septembre 1910 », pour le prix annuel de 1700 fr.,
divers locaux d’un immeuble sis rue du Pré N° 7 4 Lausanne.
Strohmaier sous-loua, le 24 mars 1909, 4 Jean Tedeschi les
dits locaux, savoir : un café, une salle pour café, une cuisine,
un galetas, une cave et un caveau. Le bail était conclu pour
une année avec tacite reconduction faute de congé donné six
mois d’avance. Le prix du loyer était fixé 4 1700 fr.

Strohmaier a payé d’avance la location du 24 juin au
24 septembre 1909.

Le 23 mai 1909, un incendie a partiellement détruit I'im-
menble de 'hoirie Gourdou. L'hoirie a fait construire un toit
provisoire puis a déposé a ’enquéte des plans de reconstruc-
tion de la maison. Elle n'a pas exécuté son projet, 13 muni-
cipalité de Lausanne ayant ordonné la démolition de V'im-
meuble par décision des 22/24 juin 1909. Le 30 juillet, Stroh-
maier a transmis & Tedeschi une lettre que Phoirie Gourdou
Ini avait adressée la veille. Cette letire porte: <En vertu de
> la décision des 22/24 juillet courant, nous donnant ordre
» de démolir notre immeuble de la rue du Pré, nous vous
» informons que vous avez i faire évacuer les locaux que
> vous occupez (café, appartement et dépendances) d’ici an
» 5 aolt prochain inclusivement. » Par lettre du 31 juil-
let 1909, Strohmaier contesta & I'hoirie Gourdou le droit de
porter atteinte aux droits acquis des locataires et se réserva
la faculté de lui réclamer des dommages-intéréts pour le
préjudice que les locataires, notamment Tedeschi, pourraient
sabir. Il ajoutait qu’il ne pouvait garantir le départ de Tede-
schi dans le délai fixé.

En fait, Tedeschi a continué d’occuper les locaux. Le
2 aolit, il a requis une expertise de I'immeuble. Le rapport
de Pexpert van Muyden a été produif au procés.

Le 22 septembre 1909, Tedeschi s’est va foreé de déms-



