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bev Bellagten gugeftellt Habew und zwar wobl bedhalb, weil in
Bitvich dad Hotel ved3 Kldgerd umter dem Namen Terminus, den
ev felbft nidht allgemein verwenbdet, bidher faft unbefannt war.
Soldge Jurtiimer in der Beftellung von Gefdhaftaforrefpondemgen
migen filv ben Gejchiftdbetrieh bed Kldgerd in der Tt Stirungen
und Unaunehmlichleiten jur Folge Haben, denen er fidh auf Grund
feined Mechted an jeinem Hoteljhilbe widerfeser farur. Allein gu
ihrer Befeitigung braudyt der BeFlagten nicht unterfagt 3u werden,
53 Wort Terminug in ihrer eigenen Gefohaftdbegeihnung — mit
bem vovinftanglidh vorgefebenen Bufep — au verwenden. €3 ge-
nilgt vielmehr, wenn bie bdiefen Punft betreffende GrHirung bder
Borinftany (die Poft werde die blof am b3 ,Hotel Terminud”
abrefjievters Briefe unb Telegramme wohl in erfter Linte bem Kldger
auftellen) ndber prizifiet und ergimgt wird durdy die audbdriictliche
Feftitellung, bdafp ber Kliger im BVerhilinid ju der Beflagten ein
Recht davauf hat, folhe Briefe und Telegramme Fuerft ugeftellt
au erbalten unbd die Abrefle al3 bie feimige ju betrachten. Diefed
eyt fteht ibm dedhald zu, weil er 58 Wort ,Terminud” vov
ver Bellagten ol Bejtandteil ber Gejdiftabeseichmung verwendet
Bat und weil baber wicht er, jombern bdie Beflagte bie Nadhteile
tragen muB, die aud ber fpitern, an fid) evlaubten Berwendung
bed Worted durd) die Beflagte in der vorliegenden Begichung ent-
fteben. Diefe richterlihe Orduung ved ivilrechilichen Berhaltnifjed
awifchen ben Parteien begrinbet dbanun nad) der Meinung bed Bun-
bedgerichtd audy fitr bie Poft- ober Telegraphenverwaliung die BVer-
binblidgfeit, o8 Wdreffaten ber fragliden Briefe und Telegramme
ben Kiiger anguerfenmen, wogegen fie anberfeitd mit ber udhin-
bigung au Ddiefen ihrer Ruftellumgdpflidht geniigt und ein Ber-
fabren wegen Unbeftellbarfeit nidyt Plap greifen fann.

. Wenn endlih ber Kliger nod) barauf verweift, daf man in den
vomanijden und in dev englifden Sprade unter Hotel ,Terminugd”
nur bad einem Hauyptbahubof ober einer Enbdjtation Junddit
gelegene Dotel verftebe, {o ift bied voverft fiir die Frage der Ber-
wedyBlungdmiglichleit ofme Bedeutung. Denn nach bem oben Ge-
fagten gibt der Bufaiy Stabdelhofen auch jemen Perfomen, bei bemen
vie Gefdhaftabeseichmmg der Beflagten bie Meimung evweden follte,
ihr SHotel fet etu foldhed ,Terminud Hotel” im eigentlichen Sinne,

4. Obligationenrecht. Ne 48. YTt

geniigende Austunft daritber, baf fidy diefed Hotel jedenfalld micht
am DHauptbahnbofe und ber Endftation Jiivid) befindet. Dev
Klager felbft {deint denn aud) Hier nidt fowohl auf die Gefabr
einer Berwed)Blung beiber Gafthdfe al3 vielmehr bdarauf abjuftellen,

. baR bie Gefhaftabezeichnung ber Betlagten eine ben wirklichen Ber-

biltniffen nidht entfprechende Cigenfhaft ihred Hoteld vortaujde.
Allein ev bebauptet felbft nidht, baf er baburdy gum Borteil bdev
Bellagten irgendwie in feiner Gejdyiftdtundichaft beeintrichtigt oder
bedrobt worben jei und e3 feblt ihm baber febenfalld nady Bunbed-
givilvedht (befonberd mady Art. 48 vev. OR) ein Unterfagungdan-
fprudy. Ubrigens wird bad3 Wort ,Terminud” in der Schwely
tatjddylich vielfady gur Begeihnung aud) von Hoteld verwendet, dic
uidht an End- und Hauptftationen liegen und bie jdweizerifdy
Berfehrdauffafjung jdeint fidh an diefe Berwendung ded Wortes
gewdbnt 2u Haben.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berujung wird abgeiefen unb dasd Urteil der I. AUppel-
lationdfammer bed Obergericdhtd ded Kantoud Riridy vom 19. Fee
bruar 1943 in allen Teilen bejtatigt.

48. Acteil der L Jivilabteilung vom 14. Jumi 1913
in Gaden Sdhwabingerbraneret A.-G., K u. Hauptber.sKL,
gegen . Dietrih & Cie A.-©., Befl u. Anjdlufber.-KL.
U nzuldssigkeit der Berufung tediglich hinsichtlich des Kostenspruches.

~- Verzicht auf cine Bargschaft, — Belrug bei Erwirkung des Ver-

zichtes durch den Hauplschuldner verneinl. Tauschung durch Unter-
dAriickung wahrer Tatsachen.

Dad Bunbdedgeridht bat
auf Srund folgender Progeplage:
A, Durd) Urteil vom 30. Degember 1912 Pat dad Hanbeld-

gerid)t be3 Kantond Biridy itber bie Streitfvage:
# 3t die Beflagte verpflidhtet, an bdie Kligerin dew Betrag von
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»10,000 Fv. nebjt 3ind u 41/2° vom 4. Sanuar 1912 bid
w1 Suni 1942 und 3u 56 von da an zu begahlen 2
exfonmt:

Die Klage witd abgewiefen.

B. — @egen biefed Wrteil, dad de Porteien am 8. April 1913
augejtellt vourde, Bat die Ridgerin vedhtzeitig die Verufung an dad
Bunbedgeridyt erflirt mit dem Antrag auf Anufhebung und auf
Gutheifung der Klage in vollem Umfange.

C. — Die Beflagte bat fidh inmevt Fuift der Berufung ange-
geicbloffen unbd Beantragt, die Kldgerin Babe fie fiir bad BVerfahren
vor der fantonalen Juftany mit 200 Fr. fiir Umtriebe zu ents
{chabigen.

D. — 3n ver heutigen DBerhandlung faben bdie Parteiveriveter
biefe Univdge ermeuert und fe ouf Abweifung der Gegenberufung
angetragen. Dev Bertreter der Kldgerin hat fermer den Gventuals
antrag auf Ridweijung der Sade aun die Bovinftanz jur Abnabme
ver offerievten Bemweife geftellt; —

in Grwdigung :

1. — Die Klagerin {hloff am 29. Degember 1906 mit Itobert
Dietrih in Biridy einen BVertrag ab, wonady fie den , Schulbbrief
oper 10,000 Fr., bdat. 5. Juli 1906, baftend auj vem Grumd-
Jftid gum ,Sdlaudy”, Obere Rdune 17 in Bividy I, dato lautend
n3ut Guuften der Kodelbrauerei Mimndhen, netto per 1. Januar
#1907, mit einem Borgang vor 89,000 Fr.” dbernahm. Dasd
Schuldbrieffapital war halbjabrlicy su 4 /2°/o verzindlich und follte
vievteljdhelidy mit je 200 Fr. amortifiert werden. Dietridy ver-
plichtete iy sum ausjdlieplichen Begug bed gangen Bebarfed am
bunflem Bier in ber Wirtidhaft jum ,Shlaudy” aud dem Depot
ver Kldgerin zum Preife vor 35 Fr. per hl. Jm Fall ver Bere
lepung diefer Berpflidhtung jollte — abgefehen von einer Kon-
ventionaljtvafe — bad Schuldbrieffapital fofort gur Ritzahlung
fallig werben ; die nimlide Folge war fiir dem Fall vorgefehen,
baB die Binfew, die Amortifationen ober dag Bievgeld wicht innert
Frift bezahlt witrben ober bap die Riegenfdaft verfauft obder dffent-
lidh verfteigert witrde. Enblich iibernahm bdie Fivma RN. Dietridy
& Gie in Biridy, die Redhtdvorgingerin ver Beflagten, ,Bitrg-
ound Selbftzablerjdoft fiir bie Giite und Ginbringlicdfeit bdes
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»Sdulbbriefed fiiv Kapital und IJinfen, jowie bie Haftung fir
Jbie Ginbaltung bed BierlieferungBvertraged durd) bem jeweiligen
»Badter der Wirvtidhaft.”

Mit Brief vom 4. Juli 1911 fragte Dietridy unter Berufung
auf eine frithere Bujdrift vom 4. Mai 1941 die Kldgerin an,
ob fie ,ben Scduldbrief voll dibermehmen wolle, unter Rivfzahlung
L0er bid dato gemadhjten Abzahlungen ; ed fei ihm in der Bwijchen=
aeit oon einer amberm Brouerei ble Offerte gemacht worben, den
Sdulobrief feft zu fibermehmen, ohne dbaB dbavan Abzablungen zu
madjen waven. Der Brief fahrt wietlid weiter : ,Fir den Fal
Juun, ald Sie geneigt find, bied ebenfalld ju tun und zwar
Junter Berzidt auf die Bivgidaft der Fivma R. Die-
Jtrid & Cie, fo will idh Jhnen in Anbetradt unfeved mebr-
Jjibrigen guten Ginvernehmend gerne ben Borzug geben, und Hoffe
LA audy, baf Sie bierauf eingehen fdnnen. Andernfalld wdve ber
Sdulbbriefl, jowohl wie der Bierlieferungdvertrag auf Ende De-
s3ember  Ddiefed Jabres gefiinbet.” Su ver Tat Hatten im Wai
and Suni 1911 Berhandlungen zwijdhen Dietridy und dem Sitvcher
Bertveter der WMindiener Kodelbrauerei, der urfprimglichen Schuld-
briefglaubigerin, Jtattgefunden. Die Kldgerin antwortete am 10. Juli
1944, baf bdad Gejud) um Riderftattung der Amortijationen
und um Berzidt auf bie Biirg{daft dem Verwaliungsrat
in feiner nddjften Sibung unterbreitet werbe — uud fodanun am
30. Nuguft 1914, bak fie bie bereitd geleijteten Amortijationen
auriidzablen wnd in Subunft auf jolde versidyten wolle, jofern der
Bierlieferungdvertvag unverfudert beftehen bleibe. Dietvich fickevte
bev Kldgerin bied au und bat fie wm eime Cellivung fber dad
Begehren um Cutlaffung der Firma Dietridy & Cie ausd der Bitrg-
jdaft. Die Kligerin Yorrefpondierte hievauf mit thren Iiwder
mwdlten; jie erhielt am 12, September 1911 von ihuen einen
Beridyt, deffen Cbition fie verweigerte, und am 30. September
1911 gab fie ibmen ben uftvag, Dietridh su erdffuen, ovaf fie
auf bie Bitegidaft nidht verzidten finne. Redtdomwalt Sulzer
fam bdiefem uftrag am 2. Oltober 1911 milndlich nady; Diefridy
erwiberte, daf er umter biefen Umitdnben an der Kitnbigung ved
Sdyuldbriefed und damit audy bed Bierliefernungdoertraged auf Snve
1911 fefthalten miijffe, unbd evjudyte Redytdanwalt Sulzer, tu diejem
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Sinne nodmald nach Mindien ju beridhten. Sulzer tat died gleidhen
Taged. Da bie Antwort der Kldgerin auf fidh wavten lie, tele-
grapbierte Diefrih am 16. Oftober 1911 an bdie Kligerin:
~Crbitte Antwort”; er erhielt am gleiden Tage den telegraphifdhen
Bejcheid: , Entipreden Jhrem Wunjde. Schwabingerbrdu.” Am
28. Oftober 1911 {djried Dietrich an die Kldgerin, er fehe mun-
mehr, nachbem fie feine Borfhlage afzeptiert habe, ber Rirdzablung
ber geleifteten Rapitalabyablungen, abgiighich ber riidftandigen
Sinfen, eutgegenr, worvauf bdie Klagerin ihm am 10. November
1911 einen Sdjet von 1316 Fr. 156 Gt3. itbermadhte.

Jngwifden waven gegen Dietrid) jablveidhe Betreibungen ange-
hoben rorden, indbefonbere aud) von den Umwdlten der Kldgerin
al3 Bertreter bed Schweiz. Banfoereind in Bafel. Die Liegenjdaft
gum ,Sdlaudy” wurbe gepfindet und verfteigert, wobei die Kld-
gevin mit ihrer Schuldbriefforderung glmglich 3u Berlujt fom. Am
17, Juni 1912 leitete fie fiir biefe Forderung gegen bdie Beflagte
al3 Biregin und Selbjtzablerin Betreibung ein; die BVeflagte erhob
Redytdvorfhlag. Hievauf ftrengte bdie Kldgerin am 28. Auguft
1942 bie vorliegenbe RKlage am, die vom itrdjerijdjen .S'ganbe[@—
geridyt Yoftenfdllig abgewiefen wurbe.

2, — Die Unjdlufberufung ift unguliffig, da fie eine Ab-
dnberung ded Urteild ber BVorinftany unur hinjidtlidhy ded SKoften-
fprudied, nidt in ber Sadye felbjt 323mecft BGE 29 II 556
€rw. 10.

3. — Die Hauptberufung wirft eingig bdle Frage auf, ob bdie
Kligevin auf die Bitrg- und Selbjtzablerfchaft der Bellagten vedstd-
giltig verziditet Habe. Die BVorinftaws DHat diefe Frage bejabt,
mit der Begrimbung, die Richtigheit der BVerzidyteirvede fei durdy
ba3 Beweidverfafhren erhdvtet und ber Einwand der Kldgerin, dak
ber Bergidht wegen abfidtlidier Tdujdung durd Dietrid) fir fie
unverbindlidy fei, erfdeine ald unbegritndet.

4. — Wad ven erften Punft betrifft, fo Hanbelt e3 fidy in ber

Hauptfade um tatfachlihe Fejtitellungen. Diefe Fejtftelungen
wurben zu Unved)t Beute vom Bertveter ber Kldgerin ald aften-
wibrig angefoditen; bdie fantonale Smftamy ift in der Wurbigung
ber Reugemaudfagen frei. Die vedtliden Sdlitffe jodbamn, welde
die Borinftan aud ihren tatfachlichen Feftftellungen gezogen Bat,
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entalten feine Bevlepung von Bundedvecht. Dietrid) burfte in bev
Tat von ber RKldgerim nod) eine Antwort auf b3 Gefudy um
Gntlaffung aud ber Bivgidaft evwarten, nadbem an der Konfeveny
vom 2. Oftober 1911 mit Rehtdanwalt Sulger eine definitive
Grlevigung nidt erfolgt war. Daf a3 Telegramm ver Kldgerin
vom 16. Oftober 41914 fih auf die Cntlafjung oud ber Birg-
fhaft, dem eingigen nod)y umerlebigten Punbt, bejog, 1Bt fidh wmicht
ernftlich Begweifeln. Diefe Annabme wird audy burdy die Beftreitung
ved Diveftord ber Kldgerin, Stahl, nicht entbriftet, wie die Bor-
inftang einldBlid) und gutreffend dargetan Bat. Filr die Behauptung
Stahla, er hobe geglaubt, e3 Hanbdle fidh wm bdie fofortige Ritcf-
sablung der Umortifationen, feblt jeder AUnbaltdpuntt; bdagegen
fpridht entjchicben, baf Stahl vor Wbjenbung bed Telegramma fich
purdy den Profuriften Chrift, unter Borlage der Wlten, vom Stand
ber Ungelegenheit untervidhten lief. Dem Gefogten fteht aber audy
bie fpitere Rorrefponden; nidit entgegen, indbefonbere midht der
Wortlaut der Bufdhrift Dietridhd vom 28. Oftober 1911 an bie
RKlagerin. Daf jobann der von Direftor Stahl audgefprodene
Berzidht die Kldgerin ald joldye verpflidhtete und daf bie Enigegen-
nohme bde3 Bersichtd durd) Dietrih ald vertvetungberedhtigtes
Organ ber Beflagten genilgte, liegt auf der Hanb unmd bebarf
soeiterer Hudfithrungen nidt.

5. — Ru unterfucjen Bleibt, ob der Berzidht auf bdie Bilvg-
jdbaft dedbalb fiiv bie Ridgerim uwverbindlidy ift, weil Dietridy fie
auf betriigerijdhe LWeife dagu bewogen Hat. AB falidye Bor-
iptege!ung en begeichnet bie ﬁ[agerm bie Behanptung Dietrid3,

daf eine anbere Brauerei jur bernahme ved Schulbbriefed obue
Amortifation nod)y Biirgjchoft Dereit gewefen fei, fowie feine An-
gaben {iber ben TWert bed Schulbbriefes. Nun Bat die Bovinftamy
aftenmdRig feftgeftellt, daff Dietrid) mit dem Bevtreter der Miln-
dhener Kodhelbraueret tatfaclich Nnterhandlungen betreffend Rid=
nafme ded Schuldbriefed gefithet Hatte. Freilich evgibt fich ausd ver
Korrefponbeny nicht, daf die Kodelbrouevel ihrerfeitd sum BVerzidyt
auf bie Biwvgjdaft beveit gewefen wire; dad Hat aber Dietridhy in
feinem Brief vom 4. Suli 1941 an die Kligerin audy gav nidyt
bebauptet. Dafp Dietrich den Umftiuden nady an die Ernfthaftigleit

. femer Unterhandlungen ouf Seiten dev Kochelbrameret glauben
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ourfte, Bat bie Borinftany mit Red)t angenommen. Wad bie An-
gabent fiber ben Wert ded Schuldbriefed betrifft, fo hat Dietrid)
nady ber Seugenaudfage von Redytdanmwalt Sulger an der Konfereny
vom 2. Oftober 1944 ben Sdyuldbrief al3 gut und innerhalb der
Affeturany befindlid) begetchnet, ben HypotheFenvorgang auf 79,000 Fr.,
bent Nadygang auf 45,000 Fr. uudb die Affeturanzfumme auf
92,100 Jr. angegeben. Der BVorgang betrug aber in Wirtlidhteit
89,000 Fr. Die Vorinjtang geht davon aus, die Angabe Dietrichd
berube auf eimem bloRen Berfeben, da ja im BVertvag vom 29. De-
gember 1906 dev riditige Betrag eingefest fei; jelbjt wenn aber
eine abjidhtlid) faljhe Ungabe vorlige, mifste ihr jeve Faufale Be-
veutung fitr die Cutjdliegungen ber Kldgerin abgefprodien werben,
ba letever an Hand bed Bertvaged und ded Schulbbriefed felbit,
oer fidy ebenfalld in ihrem Gewabrjam befinde, jedergeit eine Nad-
pritfung moglidh gewejen fei. Diefe Husfibrungen jind durdhaus
jutveffend und e3 ift ihuen nidyt3 beizufiigen. Wenn endlidy bie
Borinftany von einem Beweidverfabren dariber Wmgang genommen
Bat, ob der nadhgebende Schuldbrief von 15,000 Fr. fimuliert jei,
jo entyieht fih diefe progeffuale Mafuabme der Nadhpritfung duvdy
ba8d Bunbedgeridit.

Ginen weiteven Betrug erblidt die Kldgerin bdarin, daf Dietrich
ihren Wertretern die erheblidhen Rindridijtinde auf der Liegenjdhaft
um ,Sdlaudy”, fowie feine miplihe Bermdgenslage idberhaupt
verfdmwiegen babe. Rutreffend fithrt bie Borinftany ausd, bap
Sei ber Tdujdung bdurd) Wuterbeitfung ober Entjtellung wabrer
Tatjadjen ein rein paffived Berbalten ebenfowenig gemitge, ald bei
ver SrrtumBerregung durd) Vorfpiegelung falfdher Tatjaden. Der
Uuterjdjied poijden bdiejen beiben Gruppen von BetrugSmitteln
beftebe vielmebr barim, dap bei der BVorfpiegelung falfder Tatladen
biefe buvd) eine bivefte, unmittelbare, Homogene Grfldrung ded Be-
triigerd ,vorgetdujdt” werden, wabrend bei ber uterbriidung
wabrer Tatfachen ber Betrogene itber fene Tatfachen duvdy eine in-
birefte, mittelbare, Deterogene Haudlung ,binweggetiujdt”, d. b,
baran verhindert werbe, die betreffenden Wmftdnde ju erfenmen umo
al3 Motive feiner Cutidlicgungen wirtlam werben u laffen. Mit
biefer RecdhtBanjdauung beftudet fid) die Vorinftany im Eintlang
mit ber Praxid bed Bunbdedgerichis, weldye die Hlofe Mnterdritdung
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einer wahren Tatjade nur dann ald Betrug anerfennt, wenn ent-
weder eine Pidht gur Mitteilung beftand oder ein aftived, auf
Thujdung bevedneted Berhalten bingugetreten ift. BVergl. BSE
27 1I 566 und Prarig 1 28. Indbefonbere Hat a3 Bunbded:
geridht wiederholt audgefproden, baf bad blofe Stilljchweigen einer
Partel fiber ihre ungiinjtige Bermdgensloge nody feinen BVetrug
begritnbe, wenn bie Gegenpartei fie fiber ibre dfonomijden Ber-
haltniffe nidgt angefragt Batte. Prarid 1 29 und die dortigen 3i-
tate, fowie v. Tuhr, in tjdr. f. fdw. R. u. F. 17 10 .
Lanad) fann im Stillidweigen Dietricdhd ein eigentlicher Betrug
wicht erblift werden. Dietvidh wurde von ber Klbgerin weder jur
Austunftecteilung itber feine finangiellen Verhaliniffe, nody ur
Angabe der ritfjtandigen Kapitalzinfen aufgefordert. €3 war Sade
ver Kldgerin, Crfunbigungen efijuziehen, wenn fjie fHber die
Sablungdfabigfeit Dietrichd Bedenfen hegte, jumal da bie Juteveflen
ver Parteien im vorliegendben Falle durdpoud entgegengefesste jind.
Dafy Dietrichy dburch ein aftived BVerhalten dagu beigetragen bitte,
feine wabhre BVermdgendlage zu verichleiern, hat die Kldgerin nad
ber mafgebenden Fejtftellung ber Borinftang nidyt etimal behauptet.
Rady ver Aftenlage muf itbrigend angenommen werden, daf die
finanzielle Bedringuid Dietrih3 bden Wmmilten der RKldgerin be-
fanmt war. Haben fie body Jelber jhow Ende Auguft 1911 fite
einen anbern Sliubiger gegen Dietridy Betreibung eingeleitet und
vor dem Lerzicht ber Kligerin auf die Biivgfdyaft eine Pfandung
evwirtt, bie bereitd zur Kouftatierung fithrte, baf dad pfandbare
Bermbgen Dietrichd gur Befriedigung feiner Glaubiger nidht ge-
niige. Daf fie der Kldgevin vou der Bedrdngnid Dietrid)3
Witteilung madyten, ift nidyt Seftimmt evwiefen, ba bdie Ebition
ibre3 Briefed vom 12. September 1911 an bdie Kldgerin wver-
weigert wurbe, aber angefichtd ber Untwort ber lehteren wvom
30. Geptember 1914 febr wabrideinlich. Wnerheblich ift die Aus-
jage vou Redhtdanwalt Sulzer, daf Dietrich fich an der Konfereny
vom 2. Oftober 1911 ben Hnfdein gegeben Habe, a3 ob er ben
Sdyuldbrief mit Leichtigleit uriicdfyahlen E3nnte; bdiefer Wmftand ijt
im Beridht Sulzerd an die Kligerin nidht erwdbnt und faun in-
folgebejfen auf bdie CntjdlieRungen ver Kldgerin nidt faufal eins
gewirft haben. Tit ber BVorinftany ift su fagen, daf ber Werzicht
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ber Rldgerin _auf brﬁv Biwgihaft fih am natiselichiter aug ben:

Beftreben extliren 13ft, fidh einen Bievhunbven 3u erhaltent, den fie

burd;“uﬁemaf)me be3 Schulbbriefed an fidh gezogen Batte, withrent

ev frither Ubnehmer einer RKonfurrengbrauerel gewefen wor; —
erfaunt:

;1. Aufj die Anjdlufbernfung ver Betlagten wirh wicht einge-
freten,

2.' Die Hauptberufung ver Kligerin wird abgewiefen und ez
Urteil bed Hanbeldgerichtd des Kantonsd Riividh vom 30. Degember
1912 in allen Teilen Bejtitigt.

49. Aeteil dev I Jivilabfeilung vom 27. Jumi 1913
tn Sadien ‘Bohme,
Befl. u. Ber-KL, gegen Grinm, KL u. Ber.-Betl.

Art. 49 rev. OR. Einschrinkung des Anspruchs auf Genugtuung e/
Verlelzung in den persinlicihen Verhdltnissen: « Besondere Schuwere
der Verletzung und des Verschuldens ». Einfluss der Provokation.

Dad Bunbedgeridht Hat
ouf Grund folgenber Progeplage:

A. — Durd) Urteil ded forreftionellen Gingelvidters von Bern |

vom 7. September 1912 wurde Bihme {chuldbig erflart der Ber-
leumbung und Ehrverlepung begangen zum Nadhteil ded Grimm
und poligeilidy gu einer Bufe von 100 Fr. verurteitt,

Die Bivilpartet Grimm wurde mit ihrem Entjchivigungsbegebren
abgewiefen.

B. — Diefed Urteil ift im Strafpuntt in Redtatraft erwadhfen.
Dagegen erhob bie Jivilpartei Grimm bdie Appelation an die erfte
Straffantmer bed bernifdhen Obergerichta.

Diefe bat mit Ucteil vom 5. Mary 1913 bvie Senugiuungs-
flage bed Grimm im Sinn der Motive jugefproden und Bihme
in Anwendung von Art. 365 StB, 41, 44 AB. 4 uud 49 AL|. 1
OR zur Bezablung einer Genugtuungdfumme von 100 Fr. an
Grimm verurteilt.

1. Obligatisnenrecht. Ne 49, 8

. — Gegen dlefed Urtell, bad ben Parteiem am 25. April
4943 jugeftellt wurbe, Bat ber Beflagte gitltig die Berufung an
vad Bunvedgevicht evflavt, mit den Hnivdgen:

#L &8 fei 0ad von ber erften Stvaffamumer bed Kantond Bern
sonterm 5. Mary /25, Wpril 1943 gefdlite Urteil in Saden
A Srimm=Bihme in allen Teilen aufuheben.

a2. S8 fei die Bivilpartel Robert Grimm mit ihren Begehren
oouf Berurteilung ded angefchuldigten Bdhme zur Begahlung einer
+Selofumme vor 2000 Fr. al3 Genugiuungdfumme und zur
Publifation bed Wrtetld in veridjiedenen jdyweizerifhen Beitungen
#abguroeifen. .

D. — Der Klager bat in feiner Wmtwort auf dle BVernjung
Abweijung jdmtlider BerufungBbegehren beantragt; —

: in Grwdgung:

1. Der Klager und der Beflagte find Heive Mitylieder ded
Stadtrated von Berm. Sn der Sibung bdiefer Behbrde vom
28. Miry 1912 veidpte ver Betlagte eine DViotion ein, wonadh
ber Gemeinderat eingeladen wurde, Crhebungen fber Zabl und
Wxt ver leerftebenden TWohnungen in der Stadbt Bern anguftellen.

Tagd davauf erfdhien in Nr. 77 ber , Berner Tagmwadyt” folgen-
ver Artifel mit ber Uberfdhrift ,Dev Bihm geht ums : ,Herr
»alt Glafermeifter Bohm madyt wieber von fich veden. v glaubt
JOffenbar, e3 fei Qiber jeine Gejchichte genug Gragd gewadyfen, um
puenerdingd aud) nadh aufen in aftiver Politit su maden.” (Un-
jplelung auf dem vou der ,Berner Tagwadt” audgiebig erdrterten
Berleumbung3proze Bdhme-Hoftettler) ... .. »Der Gemeinberat
#Joll eine Zabluug der leerjtehenden Wohnungen vormehmen laffen.
Laé flingt gowg fortfdwittlidd — wenn man die Motive nidht
Jfenni, bdie ber Motion al3 Unterfagen bdienen milffen. Und die
o Totive find folgende: Seit einiger Beit wirh in Bern lebhaft
Jaebant. Der tonftante Wobnungdmaungel witd etwad behoben.
»Statt mur 200 feien 60C Wohuungen leer. Die Banfen jammern.
+Sie wollen angefidhis diefed , Wohnungsitberflufied” fein Seld
putehr auf meue Lofugebiude geben. Die Wobnungen fdunten
oeben Dilliger toerben, wenn nody mehr gebaut wiwde, und d3
#1070 verhindert werbeu, ba ja bdle Tohuungdpretfe tn Bern ohnes
#Sied fpotthillig fiud. So billig namlid, dag et Wrbeiter weituus



