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fhulbnerin u wabren Hatte, wenn nidt eben fein Ridgriffaredt
nad) Art. 504 aOR, ift unerfindlich. Dad fithrt wingend zum
Rididluf auf Jeine Willendmeinung: der Beflagte hat fid in
Wirtlidhleit felber nidt al3 entlaffen betvaditet. Budbem
war ¢3 feine Sadye, eine flare RedtBlage Herbeizufithren. Weun
ev died unterlaffen Bat, fo Bat er bie Folgen an fih zu tragen.
Was der Vertveter ded Bellagten Heute weiter vorgebracht hat, ift

unerfheblich; foweit e3 fih um wewe Anbringen Haudelt, find fie

audbem unzuldffig; —
erfannt:
@te Berufung with abgewiefen und dad Urteil der L Sml-
fammer ded Wppellationzdhofed ded Kantond Bern vom 4. %etmxat
1913 bejtatigt.

47. Arteif der I Jivilabfeilimg vom 13. Juni 1913
in Sadien Wifd, KL u. Ber.=KL., gegen
Wiederkehr, Befl n. Ber.-Vefl.

Zuldssigkeit der Berufung nach Art. 81 OG bei Kiagen auf Unter-
lassung des Gebrauchs einer Geschiftsbezeichnung. — Art. 876 OR.

Worte in der Firmacintragung, die zur Bezeichnung des Geschafls, .

nicht des Geschiftsinhabers dienen, sind firmarechtiich nicht schitz-
bar. — Der Holelinhaber kann Rkraft des Rechts auf seinen Gast-
hofschild einem Drilten die Fihrung eines tduschend dhnlichen Schil-
des verbielen, auch wenn diesen kein Verschulden triffi (ob auf
Grund von Art. 28 ZGB oder von Art. 48 OR bleibt unentschieden).
— Dir Geschiftsbezeichnung ist nur als ganzes geschitzi, wicht
einzelne Tveile davon. Daher kinnen zwei das gleiche Wort enthal-
tende Geschaftsbezeichnungen nebeneinander bestrhen, sufern trotz-
dem keine Verwechstungsgefahr vorliegt. — Der Inhaber einer Ge-
sohifisbezeichnung muss sich den Mitgebrauch durch einen
andern gefalien lassen, wenn dadurch nach den Umstinden seine
wirtschaftlichen Inleressen nicht beeintrdchligt werden. — Doppel-
bezeichnungen bei Hotelnamen z. B. « Hotel National und Termi-
nus » sind suldssig, — « Hotel Termmus Bahnhof Stadelhofen »
wunterscheidet sich nach den Verhdllnissen des Falles hinreichend von
der fricher gebrauchien Bezeichnung « Hotel National und Terminus».
Soweit aus dem gleichzeitigen Gebrauche beider Beseichnungen Nach-
teile entsiehen — z. B. hinsichtlich der Bestellung von Geschdfiskor-
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vespondenzen durch die Post — muss sie der Imhaber der jingern
Bezeickaung tragen. Richterliche Anordnung hieriiber, — Frage, in-
wiefern auch ein Hutel, das nicht an einer Haupt- oder Endstation
hegi den Namen « Terminus » fihren kinne.

A, — Durd) Urteil vom 19. Februar 1913 Bat bie L. %ppeb
fationdfammer bded zitrdjerijchen Obergeridhtd in vovliegenber Streit=
fache exfannt: 1. Die Betlagte ift verpflidhtet, dem Wort , Terminus”
oin threr Gefdaftabeseichnung ben Rufap ,Babhnbhof Stadelhofen”
oober |, Stabelhofen” beizufiigen.” 2.—5. (Koftenpuntt wnd Ur-

. teil@mitteilung.)

B. — ®egen bdiefed rteil hat ber Kldger giiltig die Berufung
an bad Bundedgericht ergriffen mit den Antvdgen: €3 fei ad
angefodytenre rteil aufzubeben und die Klage in vollem Umfange
gutzubeifen.

C. — Jn ber Yeutigen %erf}anb[ung bat ber Bertreter bed
RKlagerd diefers Antrag erneuert. Dev Vertreter ber Bellagten Hat
auf Abweifung ber Berujung und Beftatigung ved angefochtenen

. Urtelld angetragen.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwiagung:

1. — Der Kliger, Georg Wi, ift Cigentitimer eined am
Houptbahnbof in Biividhy gelegenen Hoteld erften Ranged, dad bid
1895 bie Begeidmung ,Hotel National” fithrte. Am 19. HAypril
biefed Jabred lief bder damalige Gigentitmer al3 Fivma in dad
Hanbveldvegifter eintragen: ,A. Mislin, Grand Hotel National
unb Terminud, Birvidy I, Bahubofplap 74, welde Firmabezeichnung
nunmeby, entfpredend dem Wedifel bed Gejdhiftainhaber3, ufolge
Regiftereintragung. vom 5. Oftober 1911 ,8. Wib u. §. w.*
lautet. Feady vorinjtanslider Feftftelung ift dagd Hotel in Jivid
allgemein unter vem Namen ,National” befannt, der Bujap ,Ter-

" minud” aber faft unbefannt ober mindeftend ungebriudlidy. Aud

verwendet der Kliger diefen Bufap nidyt ftandig, fondbern wvielfady
nur bie urfpriinglie Begeidhmung , National”., So Hat bad Hotel
mehrere Sdhilve, die nur biefen Namen enthalten und nur diefer
witd nadytd beleuchtet. Dagegen befindet fih auf bem Dadhftoct
ein Sdilo mit dem Nomen ,Terminud”. Audy bdie Mithe bded
Portierd enthdlt nur dbad Wort ,National”. Nad) bem beigebradh-
ten WMatevial ijt aud) bigher diefed TWort allein in ben gremben—
AS 3911 — 1913 18
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Battern, im Fiibrer der Stadt Biwid), in Reflamelarten, in Briefe
fopfen und Brieffouvertd verwendet worbem. Freilich hat dev Kliger
vor ber Borin‘tauy Speife- und Neflomefavten und Flojdenetifetten
mit bev vollen Gejchaftdbeseichuung eingelegt; bie BVorinftany hilt
fie aber fiix nicht beweidfeaftig, weil fie mdglidhermweife erft wikrend
ve3 Progeffed bergejtellt worben feien.

Die Betlagte, Frou LWiederfehr-Feverfplel, ift feit 1905 Cigen-
tiumerin ecimer Riegenfdhaft gegeniiber dem Babuhof Stadelfhofern,
11/p—2 km vom $Hotel be8 Kldgerd entfernt. Ju dem davauf
befinblichen ebiude betreibt fie feit 1905 ein Reftauvant und feit
1907 audy einen Gafthof II. Ranged, beived unter ber Gefchdfts-
bezeichung ,$Hotel und Reftouvant Terminud Babhuhof Stadels
bofen®.

Sm Mai 1912 hat der Kldger Ha3 Begehren and Redt gejtelit:
8 fei ber DBeflagten zu unterfagen, dad Wort ,Terminud” in
irer Gejdhaftsbezeidhmng zu- fithren. Jur Begritnbuny wurde gel-
tend gemadit, baf die Sefdyift3begeichnung der Beflagten, ald efne
im Berhaltnid zu der bed RKligerd ev|t fpiter ampenommene, fich
von biefer nidht geniigend umterjdheibe, wie Jidy oud wiedberholt vor-
gefommenen BVerwedh3lungen evgebe. Fernmer verftehe man  unter
Terminud in ben romanijdhen und in ber englijchen Sprache eimzig
nur dad bem Hauptbahuhoi junddjt gelegeme Hotel unbd diefe BVe-
seichnung eigne fid baber mur fiiv bad Hotel bed Kldgerd, nidit
audy fiir dad ber Beklagten. .

2. — Die bunbedgeridytliche Buftanbdigleit ijt gegeben, namentlic
audh) wad den Streitwert anbelangt. Dad Begebren, dev Beflagten
bert Gebraud) der Beeidhnung , Terminud” in ihrer Sefchdftdbe-
jeidhmung zu untecfagen, begwedt, -dad3 vom Kldger beanjpruchie
Redyt auf feine Gefchiftabezeichnung, aljo ein PerfdnlichleitBrect
s dligen (J. unten Grwigung 4); 3 beirifft daber nady gelten-
ber RNechtdiprecdhung (vergl. AS 37 II &S. D42 und dortiged Ri-
tat) einen feiner Matur nady Yeiner vermdgendredhtlichen Schisung
untecliegenben Gegenftand, fo daf laut Art. 61 OF bdie Juldffig-
teit der Berufung vom Streitwerte unabhingig ift.

3. — Die Tatjade, daf die Firmaeintvagung ded8 Kligerd im
Sanveldregifter dad Wort , Terminug” enthilt, ift wngeeignet 3u
ciner Vegrinbung der Klage auf dag Fiemenveht. Dad Wort
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Terminud im Regifteveintvag dlent nidht jur ndhern Begeidymung
ver Perfon ded Gejdydftdinhabers, fondern bed Gefdhdfted; ed ift
alfo fein DBeftanbteil bder Firma felbft und daber fivmenvedhtlich
(Urt. 876 OR) nidit jhitsbar (vergl. BGE 20 S. 904 und
35 II & 81).

4. — Der Kliger felbft Jrellt benn audh ur Begrimdung jeines
Begehren3, dev Beflagten den Gebraudy bed Worted ,Terminusd”
s unterfagen, wefentlid nur auf bden Chavafter ded Worted ald
Sefdhiftabeseichnung ab. Die bundedgerichtliche RNedytjprechumg,
auf bdie ev jic) dabei Beruft, hat in der Tat feit jeber ein jubjettived
Redyt bed Hotelinbaberd auf feinen Safthofjdhild amer¥annt, bas
einewr Ausflufy ved allgeneinen JIndividualvechted der im wirtjdaft-
liden Reben fidy betdtigenden Perfonlichfeit bilbet und dem Bered)-
tigten befugt, Dritten bdie Fhbrung eined bdem feimigen tiufdhend
dhunliden Sdilbed zu verbieten (vergl. BGE 17 &. 517, 20
€. 904/05, 24 II €. 608 Grw. 4, 37 I &. 414 GCrw. 2
und €. 542 Grw. 2.)

Jm vorliegenden Falle mun Hat die Beklagte da3 vom Kldger
beanfprudyte Redht jedenfalld nicht jdhuldhafterweife verlegt: Nidhtd
in ben Nlten bdeutet barouf Bin, bdaf jie frither, bevor fitr bden
Rlkger Yeftimmie RKorvefpondengen unvidtigerweife ihr jugeftells
wurden, iberhaupt nur vonm der — in Birid faft unbefonnten
Tatfade — gewupt habe, daf die Gefdhaftdbeseichnung ded Kldgers
ba3 Wort , Terminud” enthalte. Nady der gangen Sadylage, nameni-
tihy in Hinfiht auf die Ber{dyiebenbeit ded Ranged und ver Kunbd-
jchaft beider Gafthife, famm fie auch weber bei der Wahl, noch
beim (pitern Gebraud) ibrer eigenen Gefdyiftabeseichnung willens
gewefert fein, bem RKliger in unlouterer Weife Konfurreny zu
madyen wud ebenjo fdheint aud) Fahrlaffigleit bei ihrem Borgehen
audgejdloffen. Damit erledigt fidh freilih sa8 Klagebegehren nicht
obue weitered ; denn der Anfprudh) dbavauf, eine beftimmte Gefdhafta-
bezeidhnung wegen BVerlebung bed Perfnlichleitdrechted eined Mit=
bewerberd aufjugeben, fest ein Verfdulven bed8 Verpflichteten nicht
voraud, foubern ed geniigt ber objeftive Tatbeftand vorhandener
Berwedh3hungd- und Benadteiligungdmbglichfeit. Fragen 1aHt fich
wur, ob fir bdiefen Fall mangeluben BVerfdulbend (ober fogar fir
ben Rechtdjchut der Gefchiftdbeseichnungen fberhaupt) der Art. 28
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RGB ober der Art. 48 rev. OR die nunmelrige gefeplidhe Gruud-
lage bilde, auf ber bie bidherige Redhtdpredjung tweiter u bauen
bat. Wlleiw Bier bedarf bdiefe Frage feimer Gridrterung, da ed fidy
fir bie au prifenden Streitpuntte gleich bleibt, ob mon die eine
ober die ambeve Beftimmung auf fie anwendet.

Mit ber BVorinftany und entgegen bem Bheutigen Ausfithrungen
ber RKlagerin ift bavon audjugehen, daf die Gefhiaftdbeseicdhmung
b3 Kldgerd mur ald Ganmged gefchitst ift, nicht aber audy eingelne
Leile bavon, namentlicy nicht bad Wort , Terminud” fiv fich allein.
Auf den Gefamteindrud ber Begeidung fommt e3 an bei ber Be-
ucteilung, ob uud imwieweit eine BVerwed)slungdmdglichleit s wifdien
swei Gafthofjchilbern beftebe und badurdy ber Jubaber ber einen in
fetwem Perfdulidhleitdrechte verlepit fei. Grundfiplidh ift baber gegen
bie Nuffaffung der Borinftamy nihtd eimzurwenden, wonady der
Rlbger trop feiner Priovitdt ded3 Gebraud)d die Verwendung bded
Worted |, Terminud” der Beflagten nidht verbieten, fonbern nuv
verlangen fann, afp fie ibven Hotelnamen in einer Weife gejtalte,
bie audy bet ber Berwendunyg ded Worted bie Vermedh3lungdgefabr
Befeitigt. Ulbrigend Bitte ber Rliger fel6jt danm, wemn er dad
Wort allein gur Vegeichuung feined Sefdhifted verwenden, alfo
feinen Gafthof lediglih ,Hotel Terminud” nennen wiirde, fein
audjliepliched Redht auf bdiefe Gefdaftdbeseichnung, fondbern er
mitfgte fidy ben Mitgebraudh durdy eimen anvern gefallen laffen, fo=
Balp baburdy nad) bew Wmjtdnben, mamentlidy wegen der entfermten
Lage der beiden Gafjthife, feine wirtidoftlichen Jutereflen nidht mebhr
beeintrddytigt werben Idunten. Wenu Bheute fein Bertreter aunf eine
Anzabl von Hoteld hingewiefen hat, die ebenfalld foldye Dopyel-
Begeichnungen fithren und dabet zum Teil auch bdagd Wort ,Ter-
minud” verwenben, o dndert bad an ben vorftehenden Husfithrungen
nidtd, da fie die Buldffigleit von Doppelbezeichnungen, bdie jhon
per vom Klliger angerufene Bundedgevichtdentiheid i S. Jnders
gand gegen Trefd) (AS 20 S. 92 ff.) ftilljchweigend anerfaunt
bat, nidt in Wbrebe ftellen.

5. — Uuf Grund ded Gefagten und ber vorinflanglichen Tat-
beftanb3witrdigung ift nmunmebr zu entfheiven, ob wad) dem ge-
gebenenn BVerhiltniffers dev Kldger aud) daun nod) in feinen gejchdft-
lihen Snteveffen bebroht ober gefdhadigt werbe, wenn die Beflagte
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pad Wort ,Terminud” unter Hingufiigung ded Sufahed ,Babhn-
pof Stadelhofen” ober ,Stabelhofen” in ihrer Gefdaftsbeseidynung
feibedalt. Dad muf gum vormherein foweit verneint werbem, ald
¢3 fih um die in Biridh felbjt und Umgebung wohnenben Sifte
pe3 RKligerd ober fonftigen mit ihm gefdhaftlich in Begiehung tre-
tenvers Rerfonen hanvelt. Denn in diefen RKveifen ift dad Hotel
ve3 Rldgerd nad) vorinftanglicher Feftitellung josujagen ausfdlieflid
unter dem Namen Hotel National befonnt und e3 find daher und
weil Bier audy eine genfigende Kenntnid der Sachlage voraudgefetst
werben barf, BVerwedidlungen audgelchlofien. Hinjidhtlidy ver vow
audwartd mit bem Kldger in Gefchaftdbeiehung tretenven Per:
fonen und im befonbern ber Frembenfundfchaft fdllt in Betvadt :
Die Begeicgnungen ,SHotel National und Terminud” und ,,Sgotfl
Terminud Bahnhof Stadelhofen” fiub a3 Ganged betradstet 1o
verfdyieven, dap fie jever, ber auf die Hotelnamen iberhaupt adytet,
aud) bei einem gevingen Grabe von Uufmerfambeit augetnanders

Balten wird. Soweit feruer die auslinbdijden @ifte ve3 RKRldgers,

auf bie e8 hier vov allem amfommi, die Gefehdjtabeseidmung ber
Beflagten fberhaupt in Crjafrung bringen, wiflen jie dod regel=
mafig von Stavelhofen ober beffen fage nodh) michtd, jonbdern fie
fennen nur ben Plag Jivich al3 folden wnd dad fithrt fie von
felbft bagu, bdafy bie Gefdhiftabeeidynung ber Betlagten wmidyt die
ed , Terminud” Hoteld in Jitrich, wofelbjt fie abyujteigen geventen,
fein Tonne. Sollten aber folde Gdfte Sweifel begen und fich er=
Tumbigen, fo erfabven jie, dag bad eime ber Deiben Hoteld am
Hauptbabubof, dag ambere 1,5—2 km davon entfernt, an eintem
RNebenbabuhof Biirihd legt und bdaf jened ein grofed Hotel I
und diefed ein bejdheivener Gajthof [I. Ranged ijt, wad mwiederum
BevwechBlungen vorbeugt. Jn diefer Beiehung gevade trift dev
angerufene  Bunvedgerichtdentidheid i. S. Tvefdy gegen Jnbdergand
Bier midst au, da e8 fih bort um nahe beieinander befindlide Hotels
gleichen Ranges Hanvelte. Daf beim Publifum felbjt burdy bie
Gejchiftabeseichnung ber Beflagten BVerwech3lungen nterlaufen
jeien, ergibt fich demn aud) nirgendd aud ben Aften. &3 erbellf
paraus lebiglidh, dap bie Organe ber Poft- ober Telegraphenver-
waltung fir ven Kliger Deftimmie Schreiben ober Telegramme,
die furgweg an dad ,Hotel Terminud” in Jirid abreffiert waven,
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ber Beflagten jugeftellt Babeuw und zwar wohl bedbalb, weil in
Ritridy pa8 Hotel ved Klagerd unter dem Namen Terminus, den
er felbft nicdht allgemein vevwendet, bidher faft unbefannt war.
Soldge Jurtiimer in der Beftellung von @ef@&ftéforrefponbmgen
migen fiiv ben Gejdyiftdbetried bed Kldgerd in der Tat Stdrungen
und Unonnehmlidfeiten guv Folge Haben, denen er fich auf Grund
feined Nechted an feinem Hoteljdhilde wiberfesen fann. Wllein u
ihrer Befeitigung braudt der BeFlagten micht unterfagt ju werden,
ba3 Wort Terminud in ihrer eigenen Gefdhaftabeseichmung — mit
bem vovinftanglidh vorgefehenen Sufas — zu verwenden. €3 ge-
nitgt vielmehr, wenn bie blefen Punkft betreffende Grldrung der
PBovinjtan (bie Poft werde bie Blop an dad ,Hotel Terminud”
abrefjiecters Briefe undb Telegramme wohl in erfter Linde bem Kldger
auftellen) ndber prizifiert und ergdngt wird durdy die ausdrictliche
Feftitellung, daf bder Kldger im Verhiltnid zu ver Beflagten ein
Recht davauf bat, folhe Briefe und Telegramme Fuerft ugeftellt
gu erbalten unbd die Abrefle al3 die feinige 3u betvachten. Diefes
Feht ftebt ihm dedhald zu, weil er pa8 Wort ,Terminud” vov
der Beflagten ald Beftandteil der Gejdaftdbezeidmung verwendet
Bat und weil baber wicht er, Jombern bdie Beflagte bdie Nadteile
tragen mup, die aud ber fpditern, an fid) evlaubten Berwendumng
bed Worted durd) die Beflagte in bder vorliegenden Begiehung ent-
ftebenr. Diefe richterlihe Ordbuung ded ivilrechilichen Berhalinifjed
awifchen ben Parteien begrinbet dbann mad) dber Meinung ded Bun-
bedgerichtd audy fitr bie Poft- ober Telegraphenverwaltung die BVer-
binblidyPeit, o3 Udrefjaten bder fraglidhen Briefe und Telegramme
ben Kliger anmguerfennen, wogegen fie anberfeitd mit ber Wudhin-
bigung an bdiefen ibrer Buftellungdpflidt genilgt und ein Ber-
fabren wegen Unbeftellbarfeit nidht Plap greifen fann.

. Lenn endlidh) der RKliger nod) barauf verweift, daf man in den
romanijder und in der englijen Spradhe unter Hotel ,Terminud”
nur bad einem Hauptbabhubhof oder eimer Eubdftation Funidit
gelegene Hotel verftebe, {o ift bied worverft fiir bie Frage der Ber-
wedhBlungdmiglichfeit ofme Bedeutung. Denn nacd) bem oben Ge-
jagten gibt der Bufap Stabdelhofen auch jemen Perjonen, bei benen
die Gejdaftdbeseichmung der Beflagten bie Meinung evweden follte,
ihr Hotel fei efu folded ,Terminud Hotel” im eigentlihen Sinme,
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geniigenbe Austunft davitber, baf fidh biefed Hotel jedenfalld -midy
am Dauptbahnhofe und ber Cudftation Biiric) befindet. Dev
Klager felbft {deint denn aud)y bier nidht jowohl auf die Gefabr
einer Berwed)Blung beidber Gajthidfe al3 vielmehr davauf abjujtellen,

~ bafs bie Gefchaftabeseichnung der Betlagten eine ben wirkliden Ber-

biltniffen nidht entfprechende Cigenjhaft ihred Hoteld vortaujde.
Allein er bebauptet felbft nicht, baf er badurdy gum LBorteil der
Bellagten irgendwie in feiner Gejdyiftdtuudjdhaft beeintrichtigt oder
beorobt worben fei uud e3 fehlt hm baber jebenfalld nady Bunbed-
givilredyt (Befonders mady rf. 48 rev. ORN) ein Unterfagungdan-
fprudh. Ubrigens wird bad Wort ,Terminud” in der Schively
tatjadylich vielfacy gur Begeihrung audh) von Hoteld verwendet, dic
uicht an End- und DHauptftationen liegenw und bie jdweizerifdy
Berfehrdauffafjung fdheint fidh an diefe Berwendung ded Wortes
gewdbnt 3u Haben.
Demnad) hat bad Buubedgericht
erfanut:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der 1. Wppel-
lationdfammer bed Obergerichtd ded Kauntoud Bividy vom 19. Fe=
bruar 1913 in allen Teilen bejtatigt.

48. cteil der L Jivilabteilung vom 14. Jumi 1913
in Gadhen Sdhwabingerbrameret R.-G., KL u. Hauptber.-KI.,
gegen R, Diekrid) & €ie A.-6., Befl. u Anfdlufber.-KI
Cnzuldssigheit der Borufung lediglich hinsichilich des Kostenspruches.

— Verzicht auf cine Bargschaft, — Betrug bei Erwirkung des Ver-

zichtes durch den Hauplschuldner verneint. Tauschung durch Unter-
Ariickung wahrer Tatsachen.

Dad Bunbdedgeridht bat
auf Grund folgenber Progeplage:
A. Durd) Urteil vom 30. Degember 1912 Pat bad Hanbeld-
geridit be3 Kantond Birid) dtber bie Streitfvage:
23t die Beflagte verpfliditet, an bdie Kligerin den Betrag von



