246 A, Oberste Zivilgerichtsinstanz. — i Materiellrechtliche Entscheidangen.

4. Arteil der L Jivilableifung vom 31, Wai 1913
in Gaden Stitdyeli und deffen Sonkursmalle,
KL ou Hauptber.-KL., gegen ORfhweiserifhe Wiihlen A.-6.,
Befl. u. AUnjdlugber.-K1L.

Art. 2 SchiT z. ZGB: Ob eine Personenverbindung wegen Verfolgung
unsittlicher Zwecke rechtsungiiltig, eine Konventionalstrafbestimmuny
unsittlich und inwieweil Konventionalstrafen richterlich zu ermés-
sigen seien, bewrteilt sich auch fir vor dem 1. Jannuur 1912 liegends
Tatbestinde nach neuem Rechle. — Kartell der ostschweizerischen
Matler zum Ankauf und Vertrieh threr Produkte und sur Erwerbuny
und zwm Belrieb von Millereigeschdften. — Frage seiner Bechls-
guiltigkeil in Hinsicht auf Art. 20 OR. — Priifung. ob ein Mitglied
sum Austritt aus dem Kartell berechtigh sei. weil ecine mil einem
andern Mitgliede vereinbarte Uebertragung der « Mahlquote » vom
Verwaltungsrat nicht genehmigt wurde. Stellung des letstern bei sol-
chen -Genehmigungsbeschliissen. interessenkoflision zwischen der
Gesellschaft und einem Mitgliede, wobei dem Gesellschaftsinteresse
zugleich ein Sonderinteresse eines andern Mitgliedes entsprichi. Eigen-
mdachiger Austritt nicht sw vechtfertigen als « Akl wirtschaftlicher
Notwehr ». — Konkurrenzverbot, wonach ein aus dem Kartell ans-
trelendes Mitglied sehbm Jalire lany in vcinem gewissen Grebiele dey
Ustschwveiz keine Wetthrwerbshandlungen vornehmen kann: Gilliy-
keit su bejahen. — Konventionalstrafbestimmung, wonach «Zu-
widerkandlung s gegen das genannle wud swel weilere Verbote tbelr.
Konkurrenzhandlungen wihrend der Vertragsdauer) in jedem «einsel~
nen Falles it einer Konventionalstrafe von 100 bis 300 Fr. maull!-
pliziert mit der Jahresproduktion des Straffalligen belegt wird. Aus-
legung : Die Worte «in jedem einzelnen Falle» wollen darauf hin-
weisen, dass die Bestimmuny [ir alle der drei sitivrten Konkurvens-
verbote gleiche Geltung beanspruche. Bei dieser Auslegung hdlt sich
dns Hochstmass der Strafe, im gegebenen Falle 288,500 Fr., stets in
verniinftigen Schranken. Die vorinstanzlich auf diesen Betrag be-
stimmte Strafe stekt in Eeinem Missverhdlinis zur Schwere der Ueber-
tretung des Verbotes nnd zu den su schiilcenden Inleressen, und es
fekll ein Grund zur Herabsetzung kraft richterlichen Erméssi-
gungsrechts. — Wreitere Strafforderung von 22,000 Fr. wegen
Verletzung der ibernommenen Lieferungspflicht durch ein Mit-
glied: ebenfalls gutyeheissen.

A, — Durdy rteil vom 47. Mdry 1913 Hat bag Rauiens-
gecidht bes Rantond St. Gallen in vorliegenber Streitade er-
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fannt: 1. Die BuRenerfanntnijfe bved Verwaltungdrated bder
Deflagten fiber den Kidger werben im Betrage von 288,500 Fr.
Juud 22,000 Fr. je mit 5°/0 Bind feit 27. September 1914
Jgefdiitt, im Mehrbetrag abgewiefen.” 2.—4. (Regelung ber
Koftenfrage).

B. — egen bdiefed Urteil hat Abvofat Dr. Hartmann
St. Gatlen namens und im Wuftrage ved Kligerd Stideli , be-
siehungdweife” deffen Konfurdmafie die Berujung an dad Bunbded-
geridht ergriffen mit bew Antrigen: 1. €3 feten in Aufhebung bes
angefodytesren. Urteil3 bdie Bufenerfanniniffe bed Vermwaltungdrated
OMAG St. Gallen vom 22. April 1911 Aber Fr. 22,000
unb 2,885,000 Fr. vollftindig abjuweifen. 2. Cventuell jei ver
ProgeR an bie Vorinftany jur Abnabhme bder jamtliden von Dden
Berufungdfligern gefteliten BVewetfe, alled laut Progepidriften,
quriidzmwetjen.

C. — Die beflagte Gefelljchaft bat jidhy durd) ihren Wwwalt
Dr. R. Forver der Berufung angefdhlofifen mit dem Antrvage:
&3 feien in Abweijung bder fligevijhen Verufung bie Bupener-
fanntuijfe ve3 BVerwaltungdrated ber Beflagten, unter entjprecdiender
Abdnverung te3 fantondgeridytlichen Urteild, im Sinme der erjt-
inftamglidhen  Cntfdeibung im Betrage von 22,000 Fr. und
577,000 JFr. je mit 505 Zind feit 27. September 4914 zu
jdhitizen.

D. — Ju ber feutigen Berbandlung BHaben bie Bertreter ber
Parteien die gejtellten Anivdge ermeuer;s umd auf UAbweifung der
gegnerijchen Begehren gefchlofien.

Tad Bundedgericht zieht in Erwdiguug:

1. — Bur Weabrung ihrer gejdydftlichen Jntevejien baben fich
bie oftjdhweizerijhen Mitller im Jabre 1906 ju eimemt Kartell ju-
jammengefdloffen. Sie griinbeten eine Aftiengefellfchaft, die ,Oft-
jhweizerifdhen Mithlen A.-&.# in St. Gallen, die heutige Veflagte
und Wiberfldgerin, deren Statuten (Fafjung vom 23. Juli 1910)
al3 Gefellfchaft3gwed angeber: den Anfauf und den Vertrieb vou
WMablproduften, bdie Srwerbung uud den Vetrieb vou WMilleveige-
gefchaften und die Beteiliguug an jolden jowie die Bornahme aller
im Qnteveffe bed Gefelljhafidzweded legenden Borfehren. Dieje
Sefellichaft jchlofy zugleidh mit den SJubabern bev eingelnen Mithlen
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einen Bertvag ab, der in feiner hier mapgebenden Faffung vow
29. Oftober 1910 batiert ift. Danady fibertrugen die Miihlenbe-
figer (im Dertvage al3 ,Kontrabenten” begeidynet) ver Gefelfdaft
va8 leinverfaufdredyt fitr jdmtlide Mablprodutte (ausdgenommen
Weizenjchrot), inbem fie auf jeden biveften obder inbiveften BVerfauf
biefer Produfte verzidhteten, die ibmen anberfeitd bdie Gefellidaft
{im DBerfrage ,Firma” gemannt) abjunehmen fidh wverpflichtete.
Den eingelnen Kontrabenten waren Mablquoten in beflimmtem
Berhdltniffe uzufdeiden. Jm weitern find folgenbe Bertragdbe-
ftimmungen al3 Gier wefentlid) angufithren: ,§ 3. Der Kontvahent
verpflicdhtet fich, der Firma dle Wablprobulte 5id zum Betvag der
thin ugebilligten Sabredverfaufdquote auf Abeuf u Iliefern. Die
Berweigerung der Leferungen verpflichtet den Kontrabenten in
jebem Eimgelfalle zur Begablung eimer Bupe von 1000 Fr.”
§ 17; Gr verbietet ben. Sontvabenten, wibremd der Dauer bed
Bertraged der Firma ober deren Kuubfdaft in irgend einer Weife
viveft ober indireft Konfurren; ju maden. § 20 ABf. 1 umd 3:
»Uebereinfommen 3wifden Sefellfdaftdmitglicvern unter jid), fber
seitweife, teilweife oder gimliche bernahme der Qeferungen eined
Kountvahenten durch den anbern find unter Angeige an bden Ber-
waltungdrat und nad) Genehmiguug burd) benfelben geftattet. . . . .
Die Genehmigung oll jebod) erft danu erteilt werben, wenn bad
gange Bertragdverhiltnid gevegelt ift und jowoh! von bem Ber-
waltung3rat ald von dem betveffenben Kontrabenten gutgeheifen
with. Sn allen Fallen bed Berfaufed bleibt der Kontrabent gegen-
itber der Firma beziiglidy Einbaltung bed Konfurremgverboted laut
Bertvag und Statuten Baftbar und verantwortlid).” § 24. Gr be-
ftimmt, bag der VWertrag vor dem Wblauf feimer Dauer, dem
1. Oftober 1916, nur aufgeldft werben Foune a) bei Konfurd ded
Bertragstontrahenten, b) durd) Aufgabe bed Milleveibetriehed und
volljtinbigen Berzicht auf die Quote, ¢) dburd) Berfauf ved Se-
jafta. § 22. Gr laft mit bem Konfurd eined Kontrahenten
beffen Redhte gegen bdie Fivma fiiv die Bufunjt erldfdhen, wogegen
beffen vertraglicdhe Berpflichtungen, namentlid) bad KLonfurvenzverbot,
fiir {hu weiterbeftehen bletben jollen. Sobamn wirh beftimmi: ,Der
vor Endbe ber Bertragdbauer ausdtretende Koutrabent barf fir bie
Daner vou 10 Sabren nadh) jeimem Nudtriite, langftend B3 zur
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‘ Aufldfung der Firma (Jofern an beren Stelle nidht ein Redhid-

nadyfolger tritt), in den RKaontonen St. Gallen, Thurgau, Wppen-
gell A-Rh. und Appengell J.-NG., Towie bid aui eine Diftany
von 20 km fuftline von ben Betveffenden Kantondgrensen ent-
fernt, feine WMithle, Wehlhandel oder Bacferei grimden, feine jolde
evwerbent und betreiben. . . .. “ Madhy ndbever Umgrengung bdiefer
Borjdrift befagt der § 22 weiter: , Buwiderhandlung gegen die
in § 17, 20 und 22 feftgefetsten Ronturrenzverbote wird in jedem
eingelnen Falle mit einer Konventionaljtrafe belegt, welde 100 Fr.
bi8 500 Fr. yer Jabredwaggon, d. h. foviel mal 100 b3 500 Fr.
Betrifft, ald bem ju Bitfenden Waggon Jabredproduftion jugeteilt
find.” Gnolid) jdyreibt der § 22 wochy vor, daf ver BVermaltungdrat
»in jedem eingelwen Falle” die Bupe fejtfetie, worauf der Gebirfzte
ben Befdhlup an dew orventlichen Richter weiterjiehen Fonme.

Am- 4. Februar 1911 bat der Kldger Stircheli, der Befiser feiner
Mirhle in Mivifor und ,Kontvahent” bder Beflagten war, mit
sem , Routvabenten” . Lehuer-Lobuer, dem Befier bev Wadymilhle
in Tiibadh, einmen Rzenz- (bernabmes) Bertrag fiber veffen Mahl=
quote (493 Jabredwagen Weizen) mit Beginn ab 15. Mai 1914
abgefdhloffen. Lehuer Hatte vorber die Quote ven Bereinigten Mithlen
Golbacy, bei ber bdie beflagte Gefelljdaft ald Hauptaftiondrin
beteiligt war, iiberlaffen gehabt, viefed Bertragdverhiltnid aber auf
denn 15, MWeai 4911 gefiinbet Der Kldger erfuchte nun den Ber-
waltungdrat um Genebmigung ber mit Lebuer vereinbarten Quoten=
ftbertragung, wurbe aber mit diefem Gejud) am 25. Februar 1911
abgemwiefern. $iegegen protejtierte der Kidger und teilte am 4. April
ber Betlagten mit, baf er feinerfeitd febe Bertragderfiillung bid
jur Genehmigung bded Qizemgvertraged fiftiere; ugleich feste ev
sur Genebmigung 8 Tage Frijt an wnter Unbdrohung bed BVer=
trag@riidiritted. Wm 45, April ertlicte er ben Wertrag afd auf=
geldft, wogegen die Beflagte ald gegen einen BVertragdhrudy Ver-
wabrung einlegte.

S ber Reit vem 4. B8 zum 45, April 1911 echielt der
Kldger von ber Beflagten 22 verfdievene Beftellungen auf Ab-
lieferung von WMablprovutten. Da er jie widit ausdfithree, verfillte
ihn der Vermaltungsrat der Betlagten am 22./24. April nach § 3 ved
Berivaged fn eine Bufe vow 22,000 Jr. Da ferner ber Kldger
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feit feiner RircftrittBerflivung wieder unmittelbar und auf eigene
Recmung, und gwar mit Preidunterbietung, an die Kundidhaft
lieferte, wad fitr 10 Flle feftgeftellt wurde, legte ihm der Ber-
waltungdrat yu gleicher Beit nod) eine weitere Bufe von 2,885,000 Fr.
wegen 1thertretung bed in § 22 aufgejtellien Konfurrensverbotes
auf, wobei fir jeben Jabredwaggon ver vorgefebene §Hicdbftbetrag
von 500, ble Bahl ber Jahredwaggond mit 577 und 10 Vber:
tretungdfdlle in RNedmung gebradht wurben,

Diefe Bupenerfanntnifie hat der Beflagte an den Ridter weiter-
gezogen wiit bem Begehren, fie aufsubeben. Die Beflagte hat auf
Ybweifung ver RKlage gefdhloffen und widerflageweife Beantragt,
ber Kldger habe fitr die g yum 22. April 1911 ergangenen Ber-
tragdverleBungen eine Konventionalbuge von 2,885,000 Fr. (weldjer
Betrag vov dev BVovinjtawy auf 577,000 Fr. Gerabgefelit wurde)
ober eventuell vow 288,50 Fr. und eine jolde vor 22,000 Fr.
al3 Sculd anguerfennen und u begahlen, beibed nebft 5°/ Rina
feit bem 27. September 1911 (Cinveidung ber Widerflage).

2. —— Die Tatfachen, auf die fich bdie ftreitigen Konventional:
jtrafforberungen ftiten, {ind vor dem 4. Jonuar 1912 eingetreten.
Jm Grundjage ift daker noch a3 alte ORN auf den Streitfall
anwenbdbar, namentlich hinjichtlich dev Frage, ob der Verwaltungs-
vat ben fizemjvertrag it Lebner bitte genehmigen follen und ob
bie Jidtgenehmigung den RKidger jum Bertragsriidtritte bevedtigt
babe. Jmmerbin greift nad) Act. 2 SGHIT ;. 3GB basd rev. OR
infofern Plag, ald Beftimmungen Wmwendbung finden, die um dev
Bffentlidhen Orbrung und Sittlichleit wegen aufgeftellt find. Das
trifft nuw gevade Dei ben widhtigern der ju pritfenden Streitpuntte
su: ndmlid fofern ftreitig ift, ob bem beflagten Werband und da-
mit audy bem gefamten Vertragd= und Mitgliedfdaftaverhiltnis,
in bem Der Rldger zur Beflagtem fteht, wegem Unfittlichteit dic
Rehtdgultigleit abgehe, wvber 0b im Dbejonberm bie vertraglichen
Borjdriften, wegen deven Ubertretung der RKliger mit Konven-
tionalfivafe belegt wurde, ober bie Fu ithrer Durdfibrung aufge-
jteliten Strafbeftimmungen unfittlid feien uud ob unbd in weldem
Umfange alffilfig der Ridter die audgefiliten Strafen u er:
mipigen babe.

3. — Buriianweifen ift junadijt die Behauptung dbed Kligers,
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er fei fdon bedhald zu Den eimgeforderten Qeiftumgen wicht ver-
pflidytet, weil fidy die beflagte Aftiengefellichaft ald ein Karvtell un-
fittlichen Chavatterd darfielle, bad bavauf abjiele, die auferbalb bed
Ringed {tehenden Gewerbegenoffen wiri{dajtlihy su vermidpten und
burdy bie gewonnene Wonopoljtellung bdad Publifum jdranfenlod
audzubeuten, uud bad dbaher vor Art. 20 vev. OR nicht beftehen
tinme. — €3 braud)t widht erdriert au werben, unter welden
nibern Berumjtdndungen bei jolden Abjaslartellen dev Gefellfdhaftd-
swed die uldjfigen Sdranfen dev wirtfdaftlichen Freibeit tber-
jdhreitet und Fu eivem unfittlihen wird unb imwiefern bdedhalb der
Gingelne, der an fich dem Werbanbe ald Mitglied ober Wertvags-
partet verpflidhtet wdve, dle Gritllung feiner Verpilidtung unter
Berufung auf bdie Unfittlicgleit de8 Gefelljhaft3zweded ablehnen
Hnne. Nady den Statuten und auf Srund der aftenméipigen Aus-
fitbrungen, womit bie BVorinftang ben Gefdiftabetried ver Beflagten
in tatfachlicher Begiehung wiivbigt, ikt fih vow einer Redis-
ungiiltigfeit aud biefem Grvunbe nidyt fpreden. Denn bamady er-
ftrebt bie Organifation ber Veflagten, die oftjdyweizerijdhe Ditllerei
von bem feilweife jdon eingetvetenenr und nodh brohenben Umter-
gange zu vetten burd) Bujommenjdhluf bder Beteiligten zu einem
Lerbanve, mittelft deffen die Produftion bem Bebarf angepafit uud
im Suterefje Aller, aud) bed Publifums, jtabilere Preidverhaltuifie
geldbafien werben jolfen.

4 — 3t fonadh der Kliger qud vem Vertrag vom 29. Of-
tober 1940 al ,Kontvahent” uubd aud jeinem Beitritt jum Kartell
ald Gefelljhaftdmitglied verpflichtet wordem, o fragt fih weiter,
ob er vou diejer Verpflidhtung nadytriglidy wieder enthoben worben jei.

Gr ftikt fich fitr diefe Bebauptung vor allem bdarauf, daf bie
Weigerung bed  BVerwaltungsrated, bdie wmit Lebner vereinbarte
Quotenitbertragung su genebmigen, willfinlidy und vertragdwidrig
gewefert fei und hu (mach) Art. 122 aOR) jum BVertragdrid-
tritte bevechtigt habe. Run jchreibt ber § 20 ded BVertraged, wo=
nad)y bdie Gefelljhaftamitgliever Mberivagungen von Mablquoten
nnter fidy veveinbaven fdunen, auddriidlich vor, daf folde Lerein-
barungen bem Verwaltungdrate amgugeigen und vou ihm zu ge-
uehmigen jeienw, und baf die Gemehmigung erft evteilt werben
iolle, wenmt a3 gange WVertrag@verhiltnid gevegelt umd vom Ber-
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waltungsdrat gutgebeifen worben fei. Darvaud ergibt jicy deutlich,
pafy vieled Genehmigungdredit nidt, wie ver Klager vorab geltend
mad)t, nur vein formelle Bedeutung BHat, jondern daf ver Bevs
waltungdrat befugt und verpflicytet ift, feweilen gu pritfess, ob eine
Wbertragung den Jutevefjen ber Gefellidhaft, wie er fie im Rabhmen
ver ftatutarijfen und vertraglidhen Beftimmungen wabren folf,
nicht gwwiverlanfe, und ibr gegebenenfalld die Genehmigung u
verfagen. Jm vorliegenben Fall nun fomms ein Jnuterejfe der SGe-
jellihaft namentlid injofern in Frage, ald nady dem § 1 bder
Statuten gum Gefelljdhaftdzwed wnter anberem audy die Beteiligung
ant Milleveigefdhdften gehdet und ald nadh vorinjtamylicher Feft=
ftellung die Veflagte tatjachlich bei dew ,Bereinigten Mihlen Solo-
bach”, ber vorber Rebumer feine Ouote ibevlaffen batte, in einem
vem Eigenbefis nabe fommenden Wmfang af3 Aftiondrin Dbeteiligt
war. Demnady aber founten Hier bei der Pritfung, ob die He-
uehmigung su ertetlen fei, micht lediglichy die Momente makgebend
fein, bie fitr gewdhulih — und wobl aud) in den vom Kldger
angerufenen fritheren Fallen — bei foldhen Quoteniibertragungen
eime Nolle fpielen: ©3 banvelte fich nicht blof darum, ob die Ge-
jellfchaft al3 itber ven Gingelinterefjenten ftehenve Snjtany die {ber-
tragung 3u verweigern babe, etroa weil diefe vom Standpuntte
eined vatiomellen Sufommenarbeitend bder Witglieber aud wirt=
jbaftlich unjwedmdBig wire (mamentlih wegen der BVerteuerung
ver Frodyranfise) over weil eine unzuldjfige Vorzugdftellung eined
Mitglieved gefchaffen witvbe. Bielmehr fam hier nod dagu, daf bei
ber [Frage, wem bdad Redht auf bie zu der Quote gehbrenden
Qieferigen und der damit verbundene Gewinn eimjuvdumen jei,
vie betlagte ®efelljchait felbft WMitinteveffentin war, und 3 lag fo
eie Kollifion jwifhen dem Eingelintereffe bed Kldgerd umd dem
allgemeinen BerbaubBintereffe vor. Dabei ergibt fich aud ben tats
jachlichen Ausfirthrungen ver Borinftany, daj bdie Beflagte ihren
Wttienbeftand an bdem vereinigten Mithlen Goldach {ibermifig
teuer erworbent Batte, und baf fich diefed Untermehmen in eimer
fimangtell jdywierigen age befand und durdy bie Cntziebung der
Quote Lehuerd nodh mehr gefahroet worden wire. Dagu fommt,
pafp laut Feftjtelluny der Borinftanzen die Golbader-Mithle, nidyt
aber die bed Klagers, im gleiden Abjapgebiete wie die Lehuerjde lag.
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ater {oldhen Umftinben war die angefochtene Berweigerung der
Quotenitbertragung jevenfalld durdy dad Gefamtinterefe der Wit
glieder geredytfertigt. Gin vedtlidy gefhitptes Somderintereffe bed
RKlagerd aber wird durdy fie nicht verlet. Namentlid Fann er fidy
nady dem Gefagten widht auf ven § 20 Gerufen und jonjtige Ber=
tragd- ober Statutenvoridriften, die bem Borgehen bded BVerwal-
tung3uated entgegengeftanben Batten, vermag er jelbjt nidht amgu-
geben. Freilich wendet er nodh eim, bei der Nichtgenehmigung ber
Quotenitbertragung fei in Wirklidfeit dad veime Privatinterelfe
bed Berwaltung3ratdprifiventen Sherle beftimmend gemwefen, ber
pamald die vereinigten Mithlen Golbach DHabe erwerben wollen;
und die Beflagte gibt in diefer Vegiehung 3zu, daf der BVermal-
tungdrat al3 eine ver WMiglichTeiten zur Samierumg bdiefer Unters.
nehmung deven Erwerb durdy Gherle in3 NAuge gefapt habe. Selbjt
wenn man aber, fiber diefed Sugeftindnid hinaudgehend, mit dem
Rlager aunehmen mitite, dbap e vem Berwaltungdrat in erjter
Yinie wm bie Wabrung der perfduliden Jutevefjen Eherles ju tun
gewefen fei, jo wiitde dag doch nichts an der Tatjace dndern, dan
vie Gefellfchait ald Aftiondrvin aud den augegebenen Gritnden eben-
jogut al3 Gberle bavan intevefjiert war, die Mahlquote dem Unter=
nebmen ju erhalten, und e3 badurd) vor Schaven ju bewabrem.
Soweit Gberle yum Nadyteil der Gefelljdhaft und ihrev WMitglieder
beoorgugt worben wive, fdnnte dodh der Kliger davaud Teimen
$rund ableiten fitr bdie bebauptete RNechtwidrigheit ver Ridge:
nehmigung ded Ligengvertrages. Damit evweift fich audy das i diefem
Puntte gejtellte Attenvevoolljtindigungbegehren ald  unerheblich.

Heute bat jobann der Kliger nod) geltend gemadyt, er fei aud
nod) aud ,widtigen Gvitnven” jum BVertragduiicktvitte befugt ge-
wejen: MMit der ihm gugeteilten ungeniigenden Mahlquote habe er
jeine WNithle nicht mebr voll wud in ventabler Weife bejdhdftigen
und fein Ausfommen nidht mehr finden Ihwnmen uud jo jet wev
Hudtritt aud dem BVevband fitr i ein ALt wirtjdajtlicher Not-
wehr” gewejen. Diefe Aujfajjung ijt aber redhilich unhaltbar w
ver Kldger bat e3 denn auch unterlafien, irgewd eine BVejtimmuuy
angugeben, fraft bev er fidh) aud dem amgegebeuen Gvimden itber
vie ais BVertvagdpartei und Gejelljdhaftdmitglied etngegangenen e
effidtungen hitte Bimvegleten ditrfen.
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D. — PHienad) hat aljo der RKldger mit Unredht die weitere
Grfillung feimer vertraglidhen und ftatutarijden Berpflidhtungen
verweigert. Unbejtritten ift fermer bdie tatjadhlide Grundlage, auf
die jid) die angefodhtenen Bufenerfenntuifje ftigen (Nidtausflhrung
von 22 ihm itbertragenen Qieferungen und Bormahme von 10
Ronfurrenyverfaufen nady dem BVertvagdriidivitt). Dagegen fragt
e3 fidy nod), ob bie Strafforberungen der Beflagten audy in vedt:
licher Vegiehung, in Anjebung der vertvaglichen Beftimmungen,
aud denent fie abgeleitet werben, begritnbet jeien.

6. — Was nun zunidit ven nod) im Betrage von 577,000 Fr.
aufrecht erbaltenen U niprudy wegen Konfurrenzievung ded be-
flagten Lerbanbed anbelangt, Jo ftist er jid) auf bdie in § 22 ded
Rertraged enthallene Veftimmung, wonad) der vor Ende ber Bey-
frag3bauer au3tretende K ontvahent wikrend zehn Jabhren nach feinem
Austritte in einem gewiffen Gebiete der Oftjhweiz niber beftimmte
Wettbewerbshondlungen nidyt vornehmen darf. Dad Konfurreny-
verbot ift alfo Jowohl Outlih al2 geitlich befdhrdnft. Jm erfterer
Begiehung macht pwar der Kldger geltend, ev fonme jeine WMihle
nicht mit fidh aud dem vom Verbot betvoffenen Gebiete forinehmen
und i der Tat mag diefer immobile Chavafter ded Vetrieb3objeftes
fiiv bad audtretende Berbanmb3mitgliec mit wefentlichen Ftachtetlen
verbumden feinr, namentlidy unter Umfjtdnden jum LVerfauf oder der
Berpadhtung ber bidherigen Mithle und jum Kauf oder jur Padt
einer auferhalb liegenden ndtigen. Allein diefe Nadteile liegen
in den natiiclichen Berhaltuifjen begritndet uud laffen jidy nidht
wmgehen, jofern itberbaupt ein Konfurrengverbot Defteher foll.
Und jedenfalld find fie nidht vow joldem Gewicht, dap dbamit dev
Wirtung nady die wirtidajtliche Bewegungdfreieit des Audtreten-
ven ftber bad gefeblich auldjjige MaR hinaus eingeengt mwitrde.
Anbderfeitd ift auf die groge Bebeutung hinguweifen, bdie dte Auf-
ftellung und Durdfithrung eined jolden Konfurremzverbotd fitr
bie Grreichung bed Berbandzweded befist, indem 3 allein wirt:
jam u verhimdern vermag, baf eimgelme Weitglieder duvdy ibhren
vorzeitigen usdtritt den inmeren Bujammenbang uud die Altiond-
fabigfeit bed BVerbanbed gefdbrben. Seine Recht3giiltigleit frebt
nady all vem feft. Ebenfo enthilt die Beftimmung, dag 8
audy fiiv ein in Konfurd gefallened Mitgliev gelte, nichtd unfitt=
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tihed. Wemn ein {olhed WMitglied anberfeitd mach § 22 AH. 1
jeine Redjte gegeniiber der Fivma fiir die Jufunft verliert, fo it
bad wefentlich nur eine Folge de3 Aufhdrend ber Mitgliedichaft.

Damit gelangt man jur Hauptfrage: ob audy dbie jum Schube
be3 Konfurrengverboted aujgeftellte Strvafbeftimmung in § 22
fiiv ben RKldger verbindlich fei. $Hierbei Hanbelt e3 fich vov allem
barum, den wirflihen Sinn biefer — oben im LWortlant wieder-
gegebenien — Beftimmung und im befonbdern der Worte ,,. . . .. in
jedem eimgeluen Falle. . . .. # far ju jtellen. Nady der Auffajjung
der Bovinftangen witrden fich diefe Worte auf ven Ausddrud ,3u-
wibevhandlung” im Bertragdtert Begiehen, alfo auf bie eingelnen
Ubertretungen de3 RKonfurrengverboted, bie ein aud dem Vertrage
Berpflidhteter begamgen Hat, umd die Angahl bdiefer ibertretungen
wittde daher bei der Feftfeung ved Strafbetraged eimen Multipli-
tationdfaftor bilben. Diefe Auslegung Bhat weifellod vieled fitr
fid: Sie ift grammatifalifeh durdjoud verftindlidh, wenn e3 aud
einfacher gewefen wdve, jtatt , Suwiderbandlung ... .. in febem
eingelnen Falle” fuvzwey ,jede Juwiderhandlung” 3u jagen. Sady
fihg fpricht fiir fie, dap auch andere Strafbeftimmungen, nimlid
bie bed8 §1 gegen ben verbotenen Sufouf vonm Mehlprodutten und
bie be3 § 3 gegen LieferungBvermeigerung, bie Hohe der Strafe
von der Wmgahl bder Uibertretungafille abhangen laffen und bie3
mit gleihen ober fnligen Worten audvriiden. Audy die Cnt-
jtebungdgejdhichte der Bejtimmung bietet fiiv diefe uffaffung ge-
wiffe Anbaltdpuntte, infofern ndmlich die fritheren Faffungen ded
Bertraged und bdie verfdhicbenen Bertvagdentwiirfe im Bergleich
mit dem jebigen Tert bad Beftreben erfenmen loffewt, den Rahmen
ver Gtvafe ju erweitern. Allein anberfeitd erhebt fidh gegen bdie
vorinftangliche Nuslegung ein gewidtige3 Bebenfen: Sie fithet,
{obald die eimgelnen UlbertretungBafte eime gewifie Bahl erreiden,
in vafd) anwadyenvem Wmfange 3u Strafbetragen von fo unge-
wdhnlider Hobe, daf ernftlid nidt davan 3u denfen wairve, fie aud
von einem finangiell febr leiftungdfibigen Straffalligen je eimgu-
bringen, und bafy felbft Gei fdhwerfter BVerlepung der Sefelljdyafts-
inteveffen Schaben und Strafe in eimem offenen Wipverhaltnis
jtinben. Gine olde MNegelung fann wohl nidt im Willew der
Bertragdparteien, weder der Vetlagten als fpitever Strafberechtigter
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wody ber eimgelnen WMithlenbefier al3 allfilliger Sahlungdpflidtiger
gelegen Haben. Dabei find die in Betradht tommenden lbertretungs-
falle als Sdadend- ober Gefahrdounydhandlungen vom gany ver=
idyiebener Bedeutung undb ed milite fo zu Unbilligleitern fithren,
wenn maw fie ol8 avithmetijdy gleidoertige Girdhen bei ber Sr-
witthung der verfdicvenen Strafbetvige in Recdynung feiste. Diefen
Sywierigfeiten entgebt man wun, wenn man die Worte , in jedem
etmgeluen Falle” fjtatt auf , Buwiderhaudlung” ouf bie Stelle ,dic
tw § 47, 20 und 224 bejieht, aljo anmmimmt, jeme Worte rvllten
-~ freitidy, obue Dbaf wobl eine Defoubere Notwendigfeit bhiefin
bejtdnde — Ddavauf DHimmweifen, daf die Strafbeftimmung fir alle
prei gitierten Konfurremyverbote in gleidher Weife Geltung bean-
fprudhe. Danad) wirbe alfo die Bahl der Berbot3ibertvetungen
bei ber Bemejjung der Strafe nidht mehr ald Wultiplifationdfaftor
in Beivadt fommen, jondern allfdllig nur unody al3 Crhdhungs-
grund bei ber Bejtimmung bded innerhald 100 Fr. wmd 500 Jv.
feftaufetenden BVetvages, mit dem bie JabhreSwagenzahl multipliziert
witd. Diefe Au3legung, die “brigend and) der Amwalt der Be-
tlagtew perfdnlich fitr die vidhtige halt, Bt jidy Junddyit grammati-
talif ebenjowohl ald bie anbeve veditfevtigen. Ju Gegenteil papt
jie eher 3u dem in der Cingahl jtehenden WWorte , Suwiberhand-
lung”, bda3 I3 folded uuberiidiichtigt [igt, ob die Strafe auf
Srund  einer obder mebrever Berbotdibertretungen audgefproden
wird. Bor allem aber gelamgt man bamit ju eimem fidy ftetd in
verninftigen Sdyvanfen bewegenden Hochjtmay der Strafe. . Dabei
with and) jo dem Umfang der Schdviguny Redhmung  getragen,
imbem einerjeitd dic Strafhohe fidh nach ver Grdpe der Jabres-
probuftion bed Straffdlligen vidtet und auderfeitd die Limite bou
100—500 Fr. auf alle jonjtigen BVerbiltnijje Rirckficht 3u nebmen
geftattet, mamentlich audy auf die 3abl vev Ubevtvetungen, die Hiebei
in ber Regel die widtigite Nolle fpielen witd. Bei der vorinjtans:
lidhen Audlegung witcbe {tbrigend diefed lettere Wioment eigentlich
poppelt gewitwbigt. Auf die Vovgejdhidhte der Bejtimumung aber Idpt
fidy Bier in einer andern Begiehung vevweifen: Die fraglide Straf-
fanftion Bat fich ndmlidy urfpeiinglidh nur auf dag in § 22 ent-
faltene SKonfurremyverbot Degogen. Spiter finb ihr baun audy die
Berbote der §§ 47 und 20 umterftellt und erft biebei, wie eé
deint, die Worte ,in jebem etmgelen Falle” cingefiigt worden.
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6. — ©eht man mur vom ber evdrterten Audlegung aul, jo
fann eine Strafforberung gegenitber dem Kldger al3 Produgenten
von indgefamt 577 Sahredwagen 5i3 288,500 Fr. anfteigen.
Diefer Hodhjtbetrag fteht aber in feinem Mifverhilinid mehr
3w den ju jdyitgenden Sutereffen. Die lehteren miiffen ald Guperit
widytige gelten; denn auf Grund ber vorinjtangliden Wiirdigung
ber Sadylage ift angunebmen, dag ein BVerbanddmitgliep, dad eined
ver grdferen Witlleveietabliffemente de3 Kavtelld befint, wie frither
ver Klager, durdy feinen Wudtritt den Bejtond bded RKartelld in
bobem MaRe gefahroen fanm, einerfeitd durd) peridulidge Einwirs
fung auf die Preigverhaltniffe und anderfeitd, weil durdy jein eigens
miditiged Borgehen andbere Genofjen um gleiden Schritte ver-
leifet werden fommen. Hinfidhtlih ber Schubwitedigfeit ber Ber-
bandb3intevefien ftellt babei bie BVovinjtanz uoch fejt, bap mit bem
Sufammenbruch bed RKartelld ber frithere Notftand im Weitllevei-
gewerbe, bdeffen Befeitigung jened beywedte, wieberfehren und damit
die Crifteny etwer gamgen Wngahl vom Cingelbetrieben in Frage
geftellt witede. Unter diefenn Wimnftdnben evjdeint bad auf ven Klager
angewandte Strafmayimum von 288,500 Fr. nidt ald iiberfest,
audy infofern nidgt, ald § 22 bev Beflagten im yoeitern ba3 Redht
einvdumt, wach der Geltendmadung ber Konventionalitrafe auf
Grund neuer bertretungdfille nody einmal auf Strafjablung u
Hagen. Die Bebeutung und bie NechiBbeftanbdigfeit diejer Beftim-
mung ijt {brigens BHier nidit u prifen. Nadh bem Gejagien
braudyt aud) auj bie Behouptung bed RKligerds nicht mebr einge-
treten gu yoerden, gemdp dem Bunbdedgeridhidentidetdi. &, Favre Cie.
¢. Berbaud ojtjdpveigevijcher landwivt]chaftlicher Genoffenjdhaften
(UAS 38 II &. 97 Guw. 2) foune Bier eime Strafforderung
jhon be3bald nidht zuerfaunt swerbem, 1iweil die Strafbeftimmung
wegen der veveinbarten Strafhdbe unjittlich und daher vedhiBungiiltig
jel. Beigufirgen ifi wod), dbaf der Kldger felbft bei der ufftellung
ver munmehr von ihm angefochtenen Verbot3- und Strafvoridriften
im Weraltungdrat mitgewirft bat.

Gudlidhy Hegr aud) fein geniigender Grund vor, die Strafe Fraft
ped ridprerlidhen Grmagigungdvedited unter b3 Hiditmay
von 288,500 Fr. berabjujeien. Tie ber Betlagten im gegebenten
Salle jugefiigte Sutereffenverlepung ift eine bejouverd jdywere, in-
vem per Klidger Yofort nach jeimens, ifon an jidh vertragdwiveigen
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Audtritt angefangen Hat, der Betlagten energijd) und riicfichi3los
Sonfurren 3u macdherr und ihr durd) Preidunterbietung Kundidaft
su entichen, wie dad dle in gany furger Beit audgefithrten vielen
Bieferungen jeigen. Hicbei muf ed ihm nadh ver gangen Sadlage
wefentlidh darum u tun gewejerr jein, durdy Aufbietung aller feiner
Hitlfsmittel dad Kartell der Betlagten zu fovengen. Ob ver nachs
weidbare Vermdgendichaven (durd) Cutgang von Leferungen ujw.)
die Hike ded Strafbetraged gany ober annibernd evveiche, befist
nur nebenjachliche Bebeutung; denn vad durd) die Strafe gefdhiiipre
Srfitltungsinterefic ber Beflagten ift ein allgemeinered; e3 geht
vor alfem babin, daf der Verbaud nidyt durd) Konfurvenzhandlugen
i feinem tnnern Bujaunmenbange uud feiner Aftionsdfahigleit nady
auien Debrobt werbe. Witrbigt man aber dad Sumiberhaubdeln Ded
Rldgerd gegen a3 Berbot in defem Siume, fo Akt fidy fetume
Sdwere nidt verfennen. Der Klager fann oudy nidht geltend
madyenr, er Babe fidh in guten Treuew durd) die Weigerung ded
Berwaltungdrated, den Vertrag zu genehmigen, in feinen Medten
verleht Balten ditrfen. Dad entfhuldigt fein {droffed und feind-
teliged Berhalten gegenitber ber Gefellfdhaft nodh nidyt, umjoweniger,
a3 nady ven ften deven Orgame {ich 3u einem Entgegenfommen
bereit gegeigt Batten, ber Kldger aber dadburdy, baf er ber Einlabung
3u ber vorgefdhlagenen Befpredung feine Folye leiftete, eine giitlide
Grleigung verunmiglidhte. Dafs, wie beute nody geltend gemadht
wurbe, infolge ded itber ben Kldger erfanuten Konfuried de Straf-:
jumme nun tatfdchlih auf Koften der Glaubiger zm bezablen ijt,
vermag bad Nedyt der BVeflagten auf eine der Berivagdverlebuny
entfprechende Bemeffung der Strafe nidit ju beeintrddtigen. NMady
alfoem ift alfo dad ridterlide Grmapigungsredt, mit deffen Aus-
ibung e3 nidht ju leicht genommen werden darf (AS 21 &. 645;
Ofer, Kommentar, Art. 163 3a), Yier nidt am Plage und eben-
fowenig fann zu einer Herableung der Strafe unter dad Mari-
mum die Grwdgung fithren, baf ber Strafbetrag vevtraglih fein
etnbeitlicher unb fefter ift, jombern fidh {wwerhalb der Summen von
57,700 Fr. und 288,500 halt und einer bejonbern Beftimmung
bevarf.

8. — Die Forderung von 22,000 Fr. wegen Berlepung
per in § 3 bed Vertvaged aufgeftellten Lieferungdpflidht ift beute
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uidyt mehr beftritten worden, foweit e3 jicy lediglih um bie An-
wendung biefer BVeftimmung auf den gegebenen anerfanuten Tat-
beftand (Berweigerung ber Ausfihrung von 22 Bejtellungen)
Banbelt. Soweit aber aud) hier auf die Ungliltigeit be3 gefamten
Bertragdverhiltnified ober die Beredhtigung zum BVertvagBriifiritte
abgeftellt wird, ecledigt fih diefer Streitpunft duvdh bdie frithern
Audfithrungen (Crwdgungen 3 und 4).
Demmacy hat dad Bunbedgeridt
erfanut:
Die Verufung und bie Anidlupberufung werden abgeriejen und
bad Urteil bed RKantondgerichtd bed Kantond St. Gallen vom
17, Pedrg 1913 wirtd in allen Teilen befthtigt.

46. Arteil der I Jivifabfeilung vom 6. Inni 1913
in Saden Girsberger, Befl. u. Ber.-KL,,
gegen Gewerbekaffe Vern A.-G., KL u. Ber.-Befl,

Birgschaft. Einseitiye Kiindiguny durch den Biirgen ausqeschlossen.
Mubwing zur Kindiguny ou den Hauptschnliduer wach Ari. 503
Abs. 2 R Entlassung des Biirgen. durch den Gl@vhiger recneint.

Dag Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Progeplage:

A — Mit Urteil vom 4. Februar 1943 hat die 1. Rivils
fammer bes Wppellationdhofed bed Kamtond Bern erfanut:

»Der Klagerin ift ihr Klagsbegehren gugefproden im Betrage
Joon 4920 Fr. uebft Bind zu 5 % feit 18, Juli 1911 und
o1 §r. DO Betreibungdtofter ; {oweit weitergehend, ijt die Kldgerin
LOamit abgewiefen.”

B. — Gegen bdiefed ven Parvtelen am 7./8. April 1913 3u-
geftellte Wrteil Bat der Beflagte vedhizeitiy bie BVerufung an dad
Bunbedgevidht ergriffen, mit dem Antrag auf Wbweifung dev
Klage.

C. — Sn ber Beutigen Verhandlung Bat der Bevireter ded BVe-
flagten biefen Antrag ermeuert und begritubet. Dev Bevtveter der



