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42 eteif der I Jivilabfeifung vom 26. Aprif 1913
in Saden Hef, KL u. Ber.- KL, gegen Subey,
Befl. und Ber, - Vel

Art. 216 OR: Die Vorschrift, wonach Vorvertrige zu Grundstick-
kéufen der offentlichen Beurkundung bediirfen, ist um der &ffent-
lichen Ordnung willen aufgestellt und ihre Nichtbeosbachiung hat
daher die absolute Unguitigkeit des abgeschlossenen Vorvertrages
zur Folge. Diese ersireckt sich auch auf zugehdrige, eine Bekrdfli-
gung der Leistungspflicht bezweckende Nebenabreden, wie Verein-
barung einer Konventionalstrafe oder eines Reugeldes. — Priifung,
ob im gegebenen Falle ein Vorvertrag zu einem Lirgenschafiskauf
abgeschlossen wurde. — Wenn der Schuldner fir den Fall der Nicht-
erfillung die Bezahlung einer Entschadigung verspricht, so liegt
darin kein bedingtes Zahlungsversprechen abstrakler Natur, sondern
eire zum gesamten Vertragsverhdlinis als Bestandteil gehérende Ver-
pficktung. — Arglistige Tauschung der Gegenpartei iber das Er-
fordernis der dffentlichen Beurkundung (aus Grinden talsichlicher
Natur verneint).

A. — Dued) Urteil vom 18. Sanuar 1913 Bat bie I Apyel-
lationsfammer bed giivderifchen Obergerichtd in vorliegenver Streit
fache evfannt:

»Die Klage wird abgewiefen.”

B. Gegen bviefed Ucteil Hat ver Rlager die Berufung an vad
Bunvedgeridyt ergriffen mit vem Anirage, die Klage fei in vollem
Umfange zu jdhitsen.

C. — Bu ber beutigen Berhandlung ift weber der Berufungd-
Hager wodh fiiv ihu eim Bertreter erfdhiemen. Der Anwalt ved
Berufungsbeflogten bat auf Abweifung der Berufung und Be-
ftatigung bed angefodhtenen Gntidheives gejehlofien.

Das Bunvedgericht zieht in Erwdigung:

1. Der Betlagte, Crnft Huber-Wanner, hat am 9. September
1912 bem Rldger, Dr. Hef, folgende jdriftliche Offevte gemacht:
»Rerr Huber in Goldbady offeriert iemit an Dr. Hef .. . .. fejt
#auf Bujege B8 morgen Diendtog dem 10. September abendd
w8 Uhr: Seine im Golbbady gwiidien ver Seeftrafe und dem See
ngelegene Bille (ehemald Gramli) mir ziva 12 Aren Nmgelinde
pautm Preife von Fr. 74,000.— . ... . “ &8 folgen daun ndbere,

4. Obligationenvecht. Ne 42, 225

Bier nidt in Betvadt Ffommende Beftimmungen fiber bdie Uhzah-
[ungen, bdie Hopothefen, die Kangleifoften und den Wmfang bed
Roufgegenflanded und jum Sdlujfe wivd ectlavt: ,Sollte Herr
2onbersWanner von biefer Offerte juriickiveten, fo zablt er an
2Dr Cb Hep .. ... . 5000.— Cntjdhidigung.” Am 10. Sep:
tember antwortete ber Kldger bem Beflagten: Gr teile ihm wmit,
ba er bie amgebotene Willa wmadh dbem im geftrigen Vorvertrage
vereinbavten Bebingungen Yaufe; ber notarielle Kaufverivag jolle
morgend, den 11. September erviditet werben. Der Beflagie wei-
gerte fidh, bie difentlide Berurfundbung bed Kaufed vovzunehmen.
Der Klager jepte thm nun Frift an, um {idh ju evflaven, ob er
va3 Grundjtid gufectigen wolle ober nidt und hob, al3 der Be-
flagte ftilljhwieg, Klage an mit dem Begehren, den Beflagten zur
Rablung von 5000.— Fr. Entjdadigung laut dem Berirag vom
10. September 1942 3u verhalten.

2. Da der Kliger die Offerte bed Beflagten vom 9. September
1912 burd) Crflirung vom 10. September 1912 angenommen
bat, ift eine Willeneinigung ber Parteien u Stanbe gefommen
und jwar geht fie inbaltlih auf einen B orvertrag Fu einem
Qiegenjdaftdtauf: Wenn bder Deflagte erflivi, er offeriere bdie
Yiegenjdiaft dbem Kldger, {o will evr dbamit nidht jdon eine Ber-
foufgerflavung abgeben, fonbern nur bdie finftige Wbgabe eimer -
foldyen, feine Witwirfung beim fpiter abjujdliekenden Kaufoers
trage, gufagen. Und wenn er eine Cutjdidigung von 5000 Fr.
fite ben Fall werfpricht, daf ev vom diefer Offerte uriicftrete, jo
will ev gur Sablung der Summe nur dann verpflidtet fein, wenn
er, nad)dem Der Beflagte bie Offerte angemommen Hhabe, den Kauf
nidht eingebe, nicdht aber will e {dhon obne weitered mit der Of-
fevte felbjt gebunben feinm, bevor e3 itberbaupt nur u einer Uns
nabme burdy den Beflagten unbd bamit zu einer WillenBeinigung
fame. A3 Antrag um AbjdIug eined Borverivaged hat audy der
Rldger vie Offerte vom 9. September aufgefaht, ivie daraud her-
vorgebt, daf er bei ihrer Annabme wvou einem BVorvertrage {prach,
und evfldvte, bev ,uotavielle Kaufvertrag” {olle folgenden Taged
gefertigt wecben.

Butreffend legt fomit die Bovinjtany der Beurteilung ded Falled
pen AG. 2 ded Art. 216 ORN zu Grunde, wonad) Vorvertrige
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3 Grundftitdfiufen ju ihrer Giltigleit der Sffentlidhen Beurfundung
beblurfenr. Diefe Formoorfdrift ift um bder dffentlichen Orbdiung
willen aufgeftellt, indem fie einerfeitd die Parteien bei Kaufoer-
trdgen itber Riegenjdhaften vor umbebaditen Bertragdabichlitffen
fibern unbd anderfeitd im Jutevefle ber Pavteien und ded Publi-
fum3 Gavantien fitr eine ridtige Feftftellung ded Bertragdinbaltes
bieten will (vergl. aud) Huber, Schweigerifhed Privatredt IV
©. 839). Sonady mufy die wegen mangelnder dffentlidher BVerutr-
funbung Dbeftehende Ungiiltigleit eine abiolute jein; fie bebdeutet,
baf die vom den Partelen abgegebenen vevtvagliden Willendertld-
rungen vehtlidh jhlechthin unwirtam find, alfo fiir Feine Pavtei
trgend eine vertvaglidhe Bevedhtigung ober BVerpflichtung begriuben.

Hiernady fann fitv den Bellagten eime Nechtdpflidht ur Begah-
Tfung ber verfprodenen 5000 Fv. febenfalld banm nidht entftan-
ben feinr, wenn dag  BahlungBverfpredien einen Teil bed abge:
{dloflenen BVervtraged bilbet, wenn e8 {id) alfo um ein BVerfpredyen
sur Bezablung einer Konventionalftvafe DHanvelt, die bei Nidter-
fillung bed Bertraged — Weigerung bed Beflagten jum Abjchlufie
pe3 Saufvertvaged Hand ju bieten — gejdhuldet wiirbe, ober all-
fallig um ein Berfpreden sur Cuividtung eined8 Reugelded, gegen
dad ber Beflagte vom BVertvage uriidtveten nnte. Die Ungitltig-

- Yeit Ded Bertvaged erftrectt fidh) auf feinen gampen Jnbalt und daher
audy auf folcdhe bagu gehdrende Nebenabreben, wodburdy bie Leiftungs-
pitidit efner Pavtei befrdftigt werben foll.

3. — Der Rldger will nun aber der fireitigen Klaufel eine
vom fibrigen Bertragdinbalte gefondevte, felbftandige Stellung an-
weifen, tnbem ev geltend madyt, e3 Bamdle fih um ein Debingted
Bablungdverfpredien abftvatter Natur, 3 ald folded feiner be-
ftimmten Form bebiivfe, Allein i Wirklichleit laft fidy bie bedbungene
Sablungdpflidht von dem ju Grunbe liegenben RedjtBgeldift nidht
ablofen. Der Aniprud), ber gefeslidh) ober vertraglidh bem Glaubiger
bei RNidjterfitllung ber Reiftungdpflidht bed Schuldbnerd erwidift,
ftebt orbentlidherweije nidht auferhaldo bde8 Bertragdverbaltnifies,
fonbern Bilbet einen Beftandteil baven und hangt mit den fonftigen
Bertvagdbeziehungen jufommen. Daf €3 fidh hier aud befoudern
Gritnben anberd verbalte, ift nidht davgetom. WMt Unvedyt fithrt
ber Rldger in diefer Begiehung an, ber Beflagte Habe die Bablung

4. Obligationenrecht. Ne 3, 227

fiar ben Fall verfprodhen, daf er vow jeimer ,Offerte — midht
vom Bertrage — juviidtrete. Wie Jhon Bemertt, fanm darvumter
nur b3 SBuchidiveten vom BVorvertvage, ober gemauer die Nidyter
fillung Ddiefed gemeint fein.. Und fibrigend Bat ja der Klager feine
Borvertragdofferte ald folde aufrecht ecrhalten und e3 um Ab-
fdlujfe be3 Borvertraged fommen laffen.

4. — Der RKRliger bilt endlih der Cimwendung der Ungiiltige
feit bed Vevtraged entgegen, der Beflagte Yabe argliftig gehanbdelt, weil
tr fid) von Unfang an jener Ungiltigheit bewupt gewefen fei und
pen Bellogten baritber in einem Srrium gelaffen Habe. Num fehlt -
3 aber mad) tem Tatbeftanbe, wie ihu die Borinjtamzen bunbded=
redytlidh) unanfecdhtbar feftgeftellt Gabem, fdhom an dem udtigen faf-
tifdhen Unbaltdpuntien, qud denen fidy ein avgliftiged BVerfalten
ped RKligers entwehmen liege. Damit braucht nidht gepriift su
werben, welded bdie Redtdfolgen eined jolden Berbaltend waren,
namentlich, ob e3 ausjdhidffe, die RNidtigleit ded Bertvaged gegen-
fiber bem Getiufdhten geltend su madjen, oder ob diefem ein Gr-
faBanfpruch aud unerloubter Hanblung zuftinde.

Demnach) Hat dbad3 BuubeSgericht
evfannt:
Die BVerufung wird abgeivieferr und damit dad Urteil der 1 MAp-
pellationdfammer be3 Obergeridt3 bed RKantond IJirid) vom
18. Sanuar 1913 beftatigt.

43. Arrét de la I section civile du 26 avril 1918
dans la cause Société des marchands de combustibles
de La Chauz-de-Fonds ot consorts, dem. et rec., contre
Coopérative des Syndicats de La Chaux-de-Fonds, def. et int.

Art, 48 GO : Concurrence déloyale et concurrence illicite. Con-
ditions nécessaires pour qu’il y ait lieu a indemnité ; caractére
illicite de I’acte, faute st dommage. Publication du jugement.

*

4. — Par demande formée en date du 17 avril 1912, la
Société des marchands de combustibles de La Chaux-de-Fonds
et consorts ont conclu contre la Coopérative des Syndicats de



