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138 CCS al disposto dell’art. 142, non annette, per prin-
cipio, alla conciliazione ed al perdono alcuna importanza giu-
ridica. Il ragionamento nella sua generaliti non regge. Sono
certamente concepibili dei casi in cui il fallo di un coniuge
possa avere una eco cosi profonda nell’anima dell’altro
coniuge. da rendere impossibile, malgrado il perdono, la vita
comune. In questa ipotesi I'errore perdonato, ma sempre
vivente e presente allo spirito del coniuge offeso, potra essere
causa diretta o concomitante del turbamento della vita co-
mune, bastando allora la sopravvenienza di dissidi o di dis-
sapori di poca entitd per rendere impossibile 'unione coniu-
gale: in questo ca-o il perdono non cancellera ogni respon-
sabilitd del coniuge colpevole e non lo esonerera da ogni
colpa, la quale sari poi preponderante o no secondo i casi.

Ma diverse sono le circostanze della fattispecie. La tarba-
zione delle relazioni coniugali definitiva che avvenne nell’ot-
tobre 1909 e che condusse alla domanda di divorzio non & in
relazione di camsa ad efletto con la vita, si ammetta pure,
< poco lodevole » della convenuta prima della conciliazione.
I dissidi gravi nell’ottobre 1909 non furono congenerati da
un ricordo vivente e doloroso delle possibili colpe della con-
venuta prima del perdono, ma sono da attribuirsi esclusiva-
mente all'imposizione della concubina al domestico focolare
da parte dell’attore. Vagliando le colpe che condussero al
distacco definitivo dei coniugi, non si dovrd dungue tener
conto degli errori della convenuta antecedenti e perdonati,
perché non lo causarono né direttamente né indirettamente.
Se anche si volesse farne caso, si dovrebbe pur dire che la
colpa della convenuta non raggiunge anche lontanamente
quella dell’'attore e non ne sopporta il confronto Avendo poi
I'istanza cantonale constatato in modo vincolante, perchd
affatto conforme agli atti, che dopo la riconciliazione ia con-
venuta non si rese colpevole di torto alcuno, Ia colpa pre-
ponderante deve essere attribuita all’attore. Girave sarebbe
invero il torto della convenuta. se fosse provato che ella
avesse denunciato il marito per incendio doloso cinoscende
I'inanitd dell’accusa. Ma questo rimprovero non trova con-

1. Familienrecht, No 37, 185

forto negli atti. L'istanza cantonale assevera che la conve-
puta ebbe parte in gquesta querela, non dice che I’abbia su-
geitata direttamente e conscia della sua infondatezza. Quale
parte poi la convenuta vi ebbe, & impossibile determinare
mancandone gli elementi. Giova tuttavia osservare che, a
.quanto pare, in questo procedimente penale venne implicato
-anche il figlio C., cosicch® un’eventnale ingerenza della madre
in favore del figlio e, per avventura, contraria al marito,
garebbe fino ad un certo punto scusabile.

3. — Essendo cosi stabilito che la colpa preponderante
‘incombe all’attore, la legge lo priva del diritto di domandare
il divorzio. 11 disposto dell’art. 142 non ammette che un matri-
‘monio possa essere sciolto a richiesta del coninge preponde-
rantemente colpevole contro la volontd dell’altro; fosse pur
anco lo stato dei rapporti coniugali deplorevole, affatto con
‘trario all’essenza del matrimonio ed all’interesse dei figli.

La domanda di divorzio deve quindi essere respinta e la
querelata sentenza annullata; —

il Tribunale federale
pronuncia:

1° L’appello deil’attore & respinto.

20 Per contro, I'appello della convenuta 2 ammesso ed &
.quindi annullata la sentenza 24 gennaio 1913 della Camera
.civile del Tribunale di Appelle del Cantone Ticino.

37, Arteil der IL Jivifableilung vom 10. Sepfember 1913
in Saden Abiddjerfi gegen Obwalden.

Verletzung des Art. 8374 ZGB durch Verweigrrung des rechilichen Ge
hérs in einer Entmindigimgssache.

A. — Der Chemann der Befdymwerbefithrerin, bem bdiefe feinerseit
ein Bermdgen von 3irfa H000 Fr. in die Che gebradht hatte, hat
am 13. Februar 1913 fein Hauptjachlichjted Attioum, dad Heim-
wefen ,&fang” in Gidwil, jum Preife vor 412,000 Fr. an einen,
ibn bebrimgenden Gloubiger verfauft, wobei ber Kéufer die Ver-
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yflihtung iibernabm, auf Redmmng bed RKaufpreijes die dbrigen
grdfeven, falfigen Schulben bded BVerfiufers zu Hesablen. Fiir bie
drauengutforverung blieh babei nidytd itbrig. Dev Berfaufer be-
bielt fir fih und feive Familie vad Ritdtaufdredht jum Preife
von 12,000 Jr. wikvend eined Jeitraumed von 6 SJahren vor.

B. — Naddem ber Biirgergemeinderat vor Gidwil von biefem
Berfauf Kenntnid erhalten batte, fofte ev am 14, Februar, in
feimer Cigenjdoaft al3 Vormundfdaitdbehdeve, folgenbden Bejeplup:

»Sean Kavolina Abdderli-Gtilvi, Gfang, wird behufs Sidyer-
niteflung bed Fraueuvermdgend unter Vovmundidbaft geftellt. ALz
»Bormund wird beftimmt Alfred Abdcherli, Halten.

»Oerfelbe wird beauftragt, a8 in die Ghe gebradite Bermbgen
nber Beoormunbdeten gegenitber dem ablungdunfibigen Ghemamn
n30f. Abddherli, wad nody mdglidh ift 3u fichern.”

Diefer Bejdluf wurde ber Refurrentin folgendermagen imite
geteilt: ’

»Mit Segenwdrtigem BGemitteile Sie, af Sie vom Biirger-
ngemeinberat unterm 14. Februar abhin unter Vormundidaft geftellt
prourden. A3 Bormund wurbe Jhnen bejtellt Alfred Abdcherli,
pHaltes.

»Derfelbe witd beauftragt, bad in bdie Ehe gebradjte Bermigen
ofider zu ftellen.”

uBerdbem wuvde bie Bevormundung jofort im Amtdblatt ver-
Bffentlidyt, :

Radbem  Frau Abdcherli am 19. Februar gegen bdie Bevors
munbung ben Refurd an ben Regierungdrat ergriffen und fidh andy
itber die verfriihte Publifation bejdywert Datte, erlie ber Biivger-
gemeinbevat am 26. Februavr folgende Mitteilung an fie:

»Mit Gegemwirtigem Bemitteile Sie, baf fall3 Sie gegen Spre
»Bevormunbung ober gegen bie Wabl ded BVormunded Nifred
»Ubdderli, etwad eimjurenden babem, bied bi3 Samdtag, ven
pl. iy nidithin beim Gemeindeprifiventen tun wollen.

»Sollten Sie bie TWahl eined anbern Bormunbed witnfden, jo
poollen Sie bied ebenfalld melven.”

Die Refurrentin lieR hierauf anmtworten, fle evwarte guerjt die
Crledigung ihrer Befdywerde an ven Regierungdrat.

Am 4. Miry teilte der Regievungdrat dem Biirgergemeinverat
e Refurd der Frou Abdderli mit und madite ihn darauf auf-
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mertjom, baf a3 von thm eingefdlagene Berfahren ben gefeblichen
Borfdriften nidt entjpredye. :

Der Bitvgergemeinderat bejdhlog davauf am 9. Mirz:

»Nadbem von Seite ded Gemeinbderated ein Formfehler begangen
Jroutbe, in dem Sinne, daf Frou Ubddperlt nidt Gelegenbeit ge-
,0c0en wurde, vor BVerhingung der BVormunbdidioft ihre Gegen=
Joriinde angubringen, wird die Vevormundbung bi3 auf weitered
rraufﬁebnm‘ :

Dagegen witd  bejdloffen, bdieje Bevormundung fei unmter
,Beobacdhtung der gefebliden Formalitdten nodhymald eimyuleiten.”

fermer am 44, pril — ohne dap ingwifden, joviel aud den
Htten evfichtlidh ift, eine Ginvernahme der Refurventin ftatigefunbden
fitte :

I% o JRad) Berlejung ved Kaufofted um Heimwejen Glang ded Jofef
«Hbadberli, mad) weldem berfelbe gemarmied Heimwefen am Nifl
&n3 verfouft, ofue eine Kaufreftamg-Forberung von jeimem bes
,oormundeten Bater fiderguftellen, und mit Ritdfidyt darauf, daf
#0038 Frauenvermdgen verloven geht, infofern bdiefer Kauf nidht
LTidgingig gemadit wird, daf fermer Frou Abdderli, Gfang fih
Jum bdie Ridforderung ded Frauenvermdgend nicht Himmert, wird
yuady vovangegangener BVernehmlaffung befdloffen, Frou Abdiderli-
»Otilbi fei unter Bormunbdidaft zu fiellen.

#Deren BVormund erhilt Weifung dad Frauenvermdgen ficher-
J3uftellen und ehdlt biedbesiiglidh) bie ndtigen Bollmachten.

» A3 Bormund wird gewdhlt Alfred Abddjerlt, Halten.”

Diefer zweite Vevormundbungdbejdlup wurde der Refurventin
am 14. April folgenbermafen mitgeteilt:

JNadvem Shunen in Sadjenr Jhrer Bevormundung Gelegenkeit
#Segebent wurbe, Shre Gegengrimbe vor bem Gemeinderat anmzu-
#Oringen, fowie in Grwigung, baf bad eingebradite Frauenvers
,mdgen vor rund 5000 Fr. zufolge Kaufabjduf um .@eitr}weien
+Ofang verloren geht, nfofern diefer Koauf nidht riidgingig ge-
ymadt wird, baf Sie ferner fid) um die Siderflellung bed Frauens
#oermdgend nidyt Himmern, wird vom Biirgevgemeinbevat bejchlofien,
»Sie unter Vormunbdfdhaft u {tellen.

#»Der gewdblte Bormund wird beauftragt, ba3 Frauenvermdgen
o1oweit miglidy fidher zu {tellen.

» N8 Bormund wird gewdhlt Alfred Abhicherli, Halten.”
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Gegen bent weiten Bevormundungdbejdlup ergriff Frau Abiderli
wicberum b Refurd am dew Regievungdrat, mit ver Begriinbung,
baf er ebenfalld nidt in gefeplidher Weife auftande gefommen uud
baf bie Bevormuudung ouferdem materiell unbegriindet fei.

Dicfen jweiten Refurd Hat der Regierungdrat am 7. Juni mit
wefentlidh folgenver Begrimbung abgewiefen: Wenn audy die Unter-
laffung der ngeige vom der Aufhebung der erftmald verhingten
Bormundidaft feitend ber Gemeindebehdrbe um Mindeften nicht
ald ein gejdait3gemdfed BVorgehen tariert werden foume, jo fei
pody biefer Formfehler nidht bevart qualifigiert, baf bedhalb bdie
Ridtigleit ved BVormuudfdhaftdbejhluifed notwendig gefolgert wers
ven mitffe. Bindende Vorfdriften ither bad BVerfahren bder Bove
munbdjchaftdbehdrven fenme der Kautom Obwalden nidht. Nadibem
die Refurrventin udem nady der erften Entmimdigung eine Ein-
labung jur Bernehmlaffung erbalten Habe, batte fle mit logijcher
Gewifbeit darausd {dlicgen miffen, baf der Gemeinberat den erjten
Bevormundungdbefchluf fallen gelajfen babe, um dann unter Cin-
Baltung dev gefesslidhen Formvoridriften bad Berfabren neuervingd
cimyuleiten. Formelled PHaupterfordernid bet Enimimbigung einer
volljabrigen Perjon fei eben die Gewdhrung ded rechtlichen Gehores,
und biefer Beftimmung fet ,abgefeben vom ber Wdglichleit, bdie
Gegengritnbe audy vor bem Regierungdrat geltend ju maden”, im
vorliegenden Falle Semitge getan worden. WMateviell erfdyeine bie
Bevormundung ,jum wenigjten nidt unbegreiflih” (wird niber
audgefithrt).

C. — Gegen biejen Cnijdieid bed Regierungdrated und ugleidh
gegen bie beiben Bevormundungdbefdlitfje ded Biirgergemeinverated
viditet {idy bie vorliegenbe, reditzeitig und in ridtiger Form ein-
geveidhte sivilrechtliche Befdywerde mit bem Anivag:

2E3 fei in Gutheiung bierjeitiger Bejdywerde bie Schlufmahme
4068 hoben Regierungdrated vom Obwalben vom 7. Juni 1913
paufubeben und dad Bevormundungderfonninid bed tit. Biivger=
pgemeinderated von @idwil vom 15. Februar und vom 14, April
#1913 al3 gefepwivrig gu erblaren uud evenfalld aufjubeben.

23u Unbetvadit ber vdlligen Unbegriindetheit ber vegierumgs-
Hratliden Shlufnahine und der BVechiltnifie der Bejdywerdefithrerin
olei leterer eine omgemefjene auperveditlihe Eutjhidigung zuzu=

” med’&’ “
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Die Bejdywerde wird mit einer BVerlebung ver Art. 374 umd
370 RGB begrinvet. '

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung :

1. — Da ber Biivgergemeinverat von Giswil feinen erften Be-
vormunbungdbefdiug (vom 14. Februar) felber aufgehoben Bat,
brandst nidht mehr audgefithet s werben, warum ev gefepwidrig war.

2. — Tas den gweiten Bevormundungdbefdhluf (vom 14. Aprit)
betrifft, fo ift barin gu Unvedt bemerft, ev fei ,mad) vovan-
gegangener Bernehmlaffung” gefapt worben. Die Bejdhwerdefithrerin
war allerbingd mit Sufdrift vom 26. Februav eingeladen worben,
allfdllige , Cimwendungen gegen ibre Bevormundung oder gegen die
Wabl be3 Bormunded” bid sum 1. Mavy beim Gemeindeprafiventen
amgubringen. Allein, da dbamald ver erfte Bevormundungdvefdlug
nody nidit oufgehoben war, fonmte bie Refurrentin, ald fie dle
Aufforderung vom 26. Februav erhielt, nicht wifjen, daf fidy diefe
Aufforderung, ihre ,Cinwendbungen” ampubringen, auf ein ine
ywifdien eingeleiteted ober mod) einjuleitended zweited Bevors
utundbungdverfohren beziehen {ollte. Chenjowenig fonute fie
iiber biefe Besiehung Redenfchaft geber, ald banm am 9. Mary
ber erfte Bevormundungdbefhlup wirtlidy aufgelioben wurde; deun
biefe Auffebung rourve ihr entgegent allen Regelu eined georbueten
Berfahrend (librigend audy in Mijadhtung von Art. 60 bed famto-
nalen Ginfithrungdgefenes jum 3GB) gar nidt mitgeteilt. Die
Refurrentin Hatte dalier weder vor, nod) nad) vem 9. My einen
Begrimbeten Anlaf, dem Bitrgergemeinderat ivgendweldje Mitteilun-
gen gu maden; vielmebr durfte fie o3 dem Regierungdrat fiber-
laffen, ihre Befdymerve bem Gemeinbderat ald ber bejdywerdebetlagten
Behdroe mitsuteilen, im itbrigen aber den Gutfdieid ded Negierunys-
rated abwarten.

Subemt enthielt da3 Sdyreiben b3 Gemeinderated vom 26. Fe-
bruar, gemau gemommen, Yeine Cinlabung 3u einer mitnbdlichen,
fentt_'abiftotifd)en Berhaudlung  ftber die gur Bevovmundungs-
begrinbung erhobenen Tatjoben, bdie ber Refurrentin gleidhzeitig
ober vorer mitputeilen waven (vergl. Prarid 1S, H90 *), joudern
e wurbe ber Befdhwerdefiibrerin jugemnutet, von fidy aud, wobl -

*AS 3§ IS, 706 Erw. 3.
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in einer fdriftliden Cingabe, die thr gar nidyt befannt gegebenen
Bevormundungdgritnde ju widerlegen.

Dem in Wrt. 374 3GB aufgefteliten Erforbernid der vorferigen
Anhirung bed ju Bevormunbenden ift jomit audy antdflich der
3weiten Bevormunbung nidht Geniige getan worden. €3 ift baber
biefe sweite DVevormundbung jdon wegen RNidtbeobadtung bed
Bundedveditlidy vorgejdricbenen Berfabhrend aufjubeben, obune daf
unterfudt zu werden braudit, ob die materiellen Voreudjebungen
einer Bevormundung nady Art. 370 im vorliegenben Fall gegeben
waren.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bejchwerde wird gutgeleifen und die am 11. April 1913
vom Bitrgergemeinderat Gidwil iiber die BVejdywerbefithrerin ver=
bangte BVormundidhaft aufgehoben.

2. Erbrecht. — Des successions.

38. Arkeil der II Jivilabieilnng vom 17. Seplember 1913
- in Goaden Srwmmenodier, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Eifolyer, K. u. Ber.-Bell.

Testierfahigkeit. Anwendbarkeit des Handlungsfdhigheitsgesetzes vom
Jahre 1881 auf letztwillige Verfigungen, die aus der Zeil vor dem
1. Januar 19412 stammen. Begriff der Handlungs-, bezw. Tes-
tierfahigkeit : Sie seizt w. a. eine normale Widerstandsfahigkeit
gegeniibsr Willensbeeinflussungen voraus. Auseinanderhaltung
ron Rechts- und Tatfrage. Bedeutung des Hilfsmitlels der medizini-
schen Expertise fir die Beurteilung der Talfrage. Bedeulung des Ver=
haltens des Testators anldsslich des im konkreten Falle angefochlenen
Rechisgeschdfts. Bedeutung der Evkldrungen der Testamentszeugen
und der zugezogenen Urkundsperson, dass der Testalor sich « bei
gesuudein Verstande » befunden habe.

A, — Der Bellagte ift ber Neffe und eingige Crbe de3, am
4, Suli 1910 in Growangen (Lugern) im Alter von 78 Jalren
unter Hinterlaflung eined BVermdgend von zirka 25,000 Fr. ver-
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ftorbentent, gewejenen Welferds Anton Lifdher. Diefer, der immer
jebr fparfam gelebt Batte, war am 16. Mai 1940 halb berwufitios
und in duBerft verwabrloftem Buftand in jeiner Wohnung, auf
bem Fufboben liegend, aufgefunden umd darauf su feiner Berpfle-
gung in die Armenanftalt bed Dorfed verbradt worben. Jn den
folgenben Tagen, nadhdem ev jidhy etwad erholt hatte, wurbe er von
ver|dyiedenen Perjonen befudt, die ihn mit mehr ober weniger Ju-
bringlidhfeit Baten, ihnen (ober beftimmien gemeimmiibigen Unftalten
ober Veveinen) ein Vermdidhtnis audzufeen. RNadpem er davauf
tatjddylih su genteinuiibigen Jweden verfdicene Betrige von je
einigen bunbert Franfew teftiert Batte, ervidhtete ev am 20. Mai
st Gunften einer Frau Sdiirdh, die in demjelben Haufe gerwobnt
Datte, wie er, eine ,Lestwillendverordnung” im Betrage vou S5000 Fr.
unbd jobanm am 23. Mai ju Guniten ded Peutigen Kldgers, feined
Haudherrn, eine folde im Betrage vou 4000 Fr. Jn beiden leht-
genanuten Fallen waven bei ber TeftamentBervidiung der Semeinde-
fdyreiber al3 UrfundBperfon, zwei Bauernfuedte ald Teftament3-
seugen, bie Kranfenfdywefter-Oberin, fowie der, begw. die Bebadhte
felber, amwefend. Jm erften Falle unterzeichmete der Teftator mit
einem Kreuz, bad er ofme frembe Hitlfe auf bie Urkunde u fegen
vermodite, nadydem er vorher nody verfudht Batte, feimen Namen
3u jdyreiben; im gweiten Folle mufte ibm jogar bei der Huferti-
gung ded Kreuzed geholfen werden. Wegen Ded jweiten Vermidht-
uiffed zeigte er fidh in der Folge aufgeregt und umzufricven. Bei
einer am 3. Juli von eimem Wrgte (Dr. Qifibad, Diveftor ber
Jrrenanjtalt St. Urban) vorgemommenen Unterfudung feined
geiftigen Suftanbed erinnerte er fidh nod) bed Betraged von H000 Fr.,
ben er ber Jrou Sdhiivd) vermadit Batte; bdagegen glaubte er, Fu
Gunjten ded8 RKldgerd nur 600 Fr. teftievt su Haben. (€3 ift died
berjenrige Betrag, ben der Teftator bei ber TLeftameniBervidtung zu-
erft gemamnt Batte, al3 man ifn fragte, wieviel er dem Kliger
vermadyen wolle; af8 fid) biefer davauf ,unbefriebigt” zeigte, war
Lifder baun fofort auf 4000 Fr. hinaufgegangen.)

B. — Durd) Urteil vom 29. Mary 1913 hat dad Obergericht
pe8 Rantond Lugern iber die Redhtdfrage:

00 bad vou Anton Lijder fel. ju Gunjten bed Kilgerd qus-
wcfebite Segat vou 4000 Fr., foweit Beftritten, gevichtlidh su be-



