172 A. Oberste Zivilgenchtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

C. — @egen diefenn Entjdheid vidjtet fih bie vorliegende jivil-
reditlidhe Befdwerbe, bie mit eimer BVerlepung der Act. 283 umd
285 3G begrinbet wird. Die Bejdywerdefiifrevin ift damit ein-
verftanber, baf die Kinder b8 jum 16. Alterdfahre in ver Gr-
siehungdanjtalt verbletben; bagegen will fie fich vie ,elterliche Ge-
walt” ,uiht jo ofme weitered entgiehen laffen”.

Dad Bunbdedgeridht ieht in Crwigung:

1. — Die Kompeten; bed Bunbedgerichtd jur Beuvteilung der
vorliegenden Bejdwerde ift nady Art. 86 Biff. 2 OG, wenn audy
nidht in Begug auf die Anwendung ded Act. 283, fo bodhy in Be-
sug auf diejenige ved8 Art. 285 3GB gegeben.

2. — Nad) ben Abten it nicht fowohl fiveitig, ob der Bes
fdwerdefiihrerin die Crytehung ihrer minberjihrigen Kinder an-
vertraut werden fdnne — bied Beanfprudst fie guv Reit felber micht,
ba fie bie Kinder bi3 u ihrem 16. Alterdfabr in der Crziehungs-
anftalt belaffen will —, o8 vielmehr, ob e3 fidy vedhtfertige, der
Refurventin die BVerwaltung ded Vermbgend ber Kinder ju
abergebert. Daritber aber, ob bdie Befdywerdefithrerin die jur Bers
waltung eined Bermdgend evforberlichen Fahigleiten befite, ift nichtd
pofitived feftgeitellt. Da jedod) nach Art. 298 3GB die Cntzichung
ber elterlichen Bermdgendredite nur in Berbindung mit verjenigen
ber elterlihen Gewalt erfolgen fann, bie Bovaudjepungen ber
Cntzichung der elterliden Gewalt aber in Art. 284 gevegelt find,
fo mup die Cntziehung ber elterlichen Bermdgensredte — in Ver-
bindbung mit derjenigen der elterlihen Gewalt a8 joldher —
fhon banm auldffig feim, wenm bem Dbetveffenden Clternteil aus
einem bder Oriinde, bie in Art. 285 aufgezdhlt find, die Cignung
gur Grziehung der Kinder abgeht, wie denn ja audy nadh
Art. 293 der Crivag ded Kinbervermdgend in erfter Qinie fiir ven
Unterhalt und bdie Grziehung ber Kimber zu verwenben ift und
pim fbrigen” den Gltern nur nady Mafigabe bder Leiftungen an
bie Laften der Gemeinfdyaft jufalls.

3. — Bei bdiefer Sadhlage toumte bdie vorliegende Bejdhwerde
nur bann gefdhitht werden, wenn die Annahme der vefurdbetlagten
Behorden, daf die Refurventin gur Crziehung threr Kinder unfabig
fei, fid al@ faljh erweifen wiivde. Died ift wun aber nidht ver
Fall. war Bat der Regievungdrat i dem angefodytenen Entjdeide
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vie eingelnen fonfreten Tatfaden, aud demen er auf bie Un-
fabigteit ber Bejdywervefithrerin jur Kindevergiehung jchlieht, nidht
angegeberr.  Jubeffenr find diefe Tatfaden aud bem Bericht bed
Amt3gehitlfen von Lugern erfidhtlich, auf eldhen Bericht der Re-
glerungdrat jo bei ber Beurteilung ded Chavalterd der Befdywerbe-
fithrerin in  alleverfter Qinie abgeftellt Bat. Davmad) aber ift die
Returrentin in moralijder Begiehung nidht befibigt, die Kinder

- ridtig 3u ergiehen, zumal ba fie mit ihrer Mutter jufammentoohut,

weld) letere ,in feber Hinfidht einen gang verwerflichen Leumund
genieft”. An bdiefe, in Yeiner Leife etrwa aftenwidrigen tatfidliden
Feftitelungen der fantonalen Behdrden ift dad Bumnbdedgeridht ge-
bunbdenr, und e3 muf daher angenommen werden, daf die Bejdywerde-
fithrerin bie ndtige Cignung gur Crzichung der Kinder in der Tat
nidht Defint.

Ubrigend ift bie MNefurrentin, wie bereitd erwdhnt, durdausd
vamit efnverflandben, bap bie Kinder 58 um 16. Ulterdjakre,
b. b jolange fie nod) einer intenfiven Fivforge bebivfen und feime
ober wenig Arbeit vervidten dunen, in der Crziehungdanftalt ver-
bleiben. $Hiervin liegt weifellod ein Bugeftandnisd der eigemen Un-
fabigleit juv Crziehung der Kinder und damit fdberhoupt zur Ausd-
itbung ber elterliden Gewalt.

Demnad) hat bad Bunbdedgevicht
evfannt:

Die Bejdywerde wirh abgeimiefern.

34. Arteil der II Jivif-Abfeifung in Saden
Rigali, KL u. Ber.-KL., gegen Hef, Befl. u. Ber.-Bell.
Elternrechte bei der Ehescheidung (Avt. 156 ZGEB). Aunch demjenigen

Elternteil, dessen Verhalten wéhrend der Ehe nichi einwandfrei war.
sleht eln Recht auf personlichen Verkehr mit dem oder den Kivulern zu.

A, — Um 22, Degember 1911 ift dburd) Urteil ded Vejird-
geridytd Riridy V. Ubteilung die bid dahin wijden den Litiganten

. Bejtanbene €he ganglidhy gefdhicden und babei folgenbe Parteiverein-

Bavung gefdhyiibt worben:
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pe e s Dad aud ber Ehe hervorgegangene Kind S}}éfzrta with
bem Bater Arvtur Niggli quv Pilege unb @r§iebung uBerIaffeu:
,Die Mutter Hat aber b3 Fedt, haéfelbe' minbeftend an Jwet
,Nadmittagen tn der Wodhe umd jeben Fweiten @on'ntag Bet .ﬁd)
o3 Gaben. Ferner foll e3 bie §Hilfte ver jeweiligen Fevien Bei feimer
»Mutter verbringen.”

Diefed Urteil ift in RedhtdEraft erwadyjen. o

B. — Sm Rovember 1912 fat fich bie Beflagte mit einem
Ridard Hef, veffen Ehe am 27. September 1‘5')12' ebenfalld ge:
jdieben worben Iwar, wieververheivatet. Jm Hinblic a.uf bfefe
SHeivat ift am 30. Oftober 1912 bie vorliegenbe Rlage emgeretf(;t
worben, mit bem Unirag ouf Abinberung bed Sdjeibungdurteild
in bem Siume, baf die Beflagte nur mehr bevechtigt Jein fo}Ie,
pad RKind ,pvo Monat je den erjten Sonutag und in bexf Frith=
jahrds ober Sommerferien sufammenhingend 14 Zage” bet fidy gu

bex. -

I)aC. — Ourdy Bejdup vom 49. April 1913 Hat bad DBet:
geridht bed RKantond Jiwidh (L. Appellationdfammer) bad , Gefud
abgewiefern. .

D. — ®egen biefed Urteil Hat der Klager die Bernfung an
pad Bunbdedgeridyt ergriffen mit dem Anivag: -

,&3 fei va3 BejudBredst der %emfungéﬁeﬁhg'teu' mit Qéegug
ouf die Todter der Stueitparieien, Martha Niggli, 'emauid)mnfen
Jauf monatlidy einen Befudh, fe am erften Gomftag';ebes Monatd,
Jund da3 Befudhdredyt wibhrend ber Sevien gamglich aufzubeben,
geoent. auf 14 Tage im Jabhr eingudyeinten.” .

E. — Su ber beutigen Berhandlung Yot ber Rlager auf;e'rbem
ben Goentualantrag geftellt, e mddhten ble Befuche bed .ﬁt?tbeﬁ
bei ber Beflagten auf eimen Nadymittag pev Wodhe unb jeden dritten
Gomtag Dejdhrantt werden. Endlih bat er, ehenfalld eventuell,

Rirdfweifung der Sadye an bdie Borinftang beantvagt, behufd Bei-

bringung von Briefen e Hef, aud denen hervorgehen folf, bag
bie Betlagte und ihre Muiter dew Hef, wie Fran Hep i ousd-
peidi, ,eingezogen” Haben.

Das Bunbedgericht 3ieht in Crmwigung?

1. — Da mit dem angefochtenen ,Befchlup” itber einen mate_=
riellivechtlichen Anfprudy entichieden, unb 3war, von der Mdglichteit
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ver Berufung an bad3 Bunbedgeridht abgejeben, emdgitltig ent:
fchieben worden ift, biefer ,Bejdlup” fomit in Wirklid¥eit ein
Urteil und 3war ein Haupturteil im Siune ve3 Art. 58 OG
parftellt, jo erjdjeint bie vorliegende Berufung, mit weldjer eine
Berlegung eidgendffijdhen RNedhtd geltend gemadit wird, ald ju-
laffig.

2. — @3 thunte fidy fragen, o6 wmady ber Darftellung bed
Klagerd fiberbaupt eine ,BVerdnderung ber Verhltnifie” im Simne
bed Art. 157 RGB voliege. Denn die, allerdbingd feit dem
Sdeivungdurteil eingetretene Wieberverheiratung der  Beflagten
fcheint firr den Kldger weniger ein felbftdndiger Grund jur Wb-
anberung b3 Sdeibungdurteild vom Jahre 1944, ald vielmehr
ein AMittel um Bwede be3 Nacdyweifed fritherer BVorgdinge ju
fein, welcpe darauf hindeuten jollen, dafs ver Schetdungdrichter, wie
iibrigend audy der Kldger felbft, fich in Begug auf ben Charatter
ver Beflagten geivrt habe; jur Geltendmadung von Revijions-
griinben ift aber die in Wrt. 157 3GV vorgejebene Klage nidht
Beftimmt.

Subefien erjdeint bdie Bevufung aud) danm ald unbegritnbet,
wenn bie auf dbie Beit vor ber Scheibung bezitglidhen, vom Kidger
gegen bie DBeflagte erhobenen Borwiwfe beriidfichtigt werben. Nadh-
pem ndmlidy bie Bovinfiany in nidt oftenwidriger Weife feftgeitellt
Bat, baf fiir ble Reit vor ber Sdheidbung blog ,freundjchaftliche”
Begiehuugen wijden der Beflagien und ihrem jebigen Ehemann
nadygewieferr feien, fommt von fenen Borwinfen eigentlidh nuv
nody berjenige der ,mangelnden LWabrhajtigheit” in Betradyt, ber
vom Rldger bamit begritubet iwird, baf bie Beflagte ihm ihre
freunbjdyaftlichen Beziehungen 3u Hef jowokl wibhrend ved Sdeidungs-
progeffed. al3 audy jdonm vorber ,verbelmlicht? Babe. Hievin fann
nun aber ein geniigender Grund jur Aufbebung ober Einfdrintung
ve3 ber Beflagten von Gefeked wegen juftebenden Redyted auf an-
gemefenen  perjduliden Berfehr wit ihrem Kinde nidyt erblidt
werben — gang abgefeben Davon, dafg fitv bie Beflagte wihrend
bed Sdjeibungdprozefied bodh wohl faum eine Berpflidiung
Beftand, bem Kldger, alfo ihrem Progegegner, von fich ausd Mit-
teitungen fiber ihre Begiehungen zu einem Drvitten ju maden.

Jm dibrigen mag e3 tidtig feim, Dof dad BVerbalien ber Be-
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flagten, fo wie e8 fid aud ben Wften ergibt, ju Kritif Anlp
Bietet. Allein abgefeben bavon, baf ber Kldger ebenfalld gewiffe
Febler Gegamgen bat, ift in grundiplider Begicbung davon qusd-
augeben, dbaf audy bemjenigen Glternteil, deffen Berhalten rwibhreud
ver €he nidht einwandivei war, ein Recht auf perfdnlichen BVerlehr
mit demt ober dem Rinbern jufteht, dba ja jonft die Bejtimmung
b8 Ust. 156 AL 3 3GV in ven meiften Scheidbungdfillen
itberhoupt unanmwendbar wirve. Dad Bunbedgeridht Hat denn audy
Bereit3 entidjieben (Praxid 1 RNr. 267 *), baf fogar im Falle ber
Sdyeibung der Che wegen Chebrud3 vem jduldigen Teil umter
‘Umftanden, d. §. wenn a3 Jutereffe der Kinder nidht entgegen-
jtebt, gerabesu bad Erziebungdredyt jugefproden werdben fann.
Nm fo weniger darf baher in einem Falle wie bem vorliegenbdesn,
wo fein Chebrud) nadigewiefen ift unbd audy jonit nadh bev eigenen
Darfjtellung ded Kligerd. niditd bejonbderd gravievenved vorgefommen
ift, ber eine Ehegatte mabegu vollitdndig feimed Nedyted auf per-
jonliden Berfebr mit feinem RKinde bevaubt werben. Wasd aber
bie weitere Frage betrifft, ob e3 fih umter bem gegebenen Ber-
Baltniffen recdhtfevtige, daf ba3 RKiud Wartha jeden jweiten,
ober fedew brittem, ober vielleiht nur jedbem vierten Sonntag
bei feiner Mutter zubringe, und ob ber entfpredjende Ferienaufent-
Balt auf {8btlid) gwei Wodjen, ober aber auf die Hilfte ber Dauer
ver Sdulfevien anmguieben fef ujw., jo hat bad Buubedgeridt feinen
Anlok 3u einer Abinberung ber von ber Bovinftany getroffenen
Regelung.
SDemnad; bat bad Bundedgeridit
etfannt:

Die Berufung wirh abgewiejen und dad Urteil ber I Appella-
tiondfammer bed Obergerichtd bed Kantond Birid) vom 19. Upril
1913 bejtatigt.

*AS3BSIIS. 439 £
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35 Arrét de la II° section civile du 5 juin 1913 dans la cause
Jornod, déf. et rec., conlre
René-Louis ef Jeanne-Marguerite Guyot, dem. et int.

Action en paternité. (CCS art. 314 al. 2, 315). Notion de Pincon-
duite de la mére. — L’alinéa 2 de I'art. 314 n’est pas applicable,

" quand il n’a pas &té prouvé que la mére 2 eu des relations in-
times avec d'aatres personnes.

A. — Demoiselle Jeanne-Marguerite Guyot, 4 Boudevil-
liers, est accouchée, le 12 juin 1912, i la Maternité de Neu-
chitel, d’un enfant illégitime, René-Louis Guyot. Elle a indi-
qué comme étant le pére de son enfant le défendeur et recou-
rant Louis Jornod, menuisier, & Travers, dont elle avait fait
la connaissance, alors qu’elle était en service dans ce vil-
lage.

Trois mois avant la naissance envirom, soit en mars 1912
et au cours d’entretiens qui eurent lien entre le pére de la.
demanderesse, Numa-Alexandre Guyot, scieur, & Boudevil-
liers, et Numa Jornod, pére de Louis Jornod, ce dernier a
reconnu avoir en des relations intimes avec demoiselle Guyot
et il avait promis de lui venir en aide, tout en refusant de
Vépouser. Le pére du recourant offrit méme 4 ce moment, 4
titre de transaction, une somme de 2000 franes, maig retira
ses propositions dans une lettre datée du 31 mars 1912 et
qu’il écrivit au pére de la demanderesse ; celle-ci était en

- effet encore mineure & ce moment. L’autorité tutélaire du

Val de Ruz a alors nommé tuteur de I'enfant le notaire Ernest
Guyot, i Boudevilliers.

- B. — Par demande notifiée le 22 juillet 1912, demoiselle
Guyot et René-Louis Guyot ont assigné Louis Jornod et son
pére Numa Jornod devant le Tribunal civil du Val de Ruz
en paiement solidaire par les deux défendeurs d’une somme
de 2500 fr. A titre d'indemnité et de réparation morale en
faveur de la demanderesse, et ils ont conclu, en outre, a la
condamnation de Louis Jornod seul & payer une pension ali-
mentaire de 60 fr. par mois, & dater du 12 juin 1912, & son



