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troffene Pavteiabrede ficherlich begwedt, bie Fragen bed Erfitllungs-
ovted und ved ampuwendenben Nechied einbeitlich ju orduen.

Laut den fritheren Ausfithrungen gritudet fidh die Klageforberung
— mag man fie redtlid) ald8 Wnfprud) auf Crfillung oder ald
Sdyaveneriagforderung wegen Nidhtabnahme der verfouften Appa=

vate anfeben (vergl. AS 21 &. 792 Crwigung 7) — ausd-.

fdhtieRlich auf ven abgejdylofienen Bertrag. Dad Gleidhe gilt audh
fitr die vom DBeflagten erhobenen Cinwendungen uud Gegens
anfpriidie; ober jum minbeften Bangen diefe mit dem urfpritug-
ligen DWertragdverhiliniffe eng ujammen (jo bie Eimvendung,
ber Beflagte fei durdy nadbivdgliche Bereinbarung vou feinen weis
tevenn Berpflidhtungen of3 Kiufer entbunben worben, und der Un-
Porudy ouf Bervedmung der vertvaglid) gefchuldeten Provifton mit
ber Klageforderuny). Hienady unterfteht alfo dad Streitverhiltnis
in allen feinen Begiehungen dem deutjdien Recdhte und daber mup
ba8 angefodpteme Urteil i jeiner efamtheit ald Tunbedrechid-
wibrig aufgeboben werden. Jmwviefern dbad Bunbdedgericht i foldyen
llew bei Liquiditdt ded Tatbejtanbded bad frembde NRedyt feldit an-
wenderr und fofort dad Urteil audfillen barf, Fann unerdriet
bleiben; Denu die tatfachlichen Berhltuifle bediivfen Blev in vers
{chiebenten Begiehungen uod) niherer Prifung und Fejtftellung, fo
- bafg {dhon bedhath eime Ritkweijung der Sade an die Borinftamy
su ermeuter Beurteilung evforderlidy ift.
Demnady bat dad Bunbedgericht
erfanut:

Die Berufung wird dbahin guigeheifen, dbaf dad angefodtene
Nrteil be3  Wppellationdgerichted bed Kantond Bafel-Stadt vom
26. November 1942 aufgehoben und die Sade ju erneuter Be-
wrteilung an bie BVovinjtany guriidgemwiefen wird.

2. Beschwerdeverfahren (Art. 88 ff. 0OQ).
Procédure de recours de droit civil.

Bergl. Rr. 1. — Voir oo 1.

ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—————

A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiére civile.

L. Materiellrechtliche Entscheidungen. — Arréts
sar le fond du droit.

1. Familienrecht. — Droit de la famille.

82. efeil der II Jivilabteifung vom 21. Aprif 1913
in Saden Bodmer gegen Jofingen.

Eat(naqdigung wegen Geistesschwiche (Art. 369 ZGB). Die bisher
richtige Verwallung des Vermogens schliesst nicht aus, dass der
Allersschwache zu seinem Schutze eines Vormundes bedarf.

Dad Bundedgeridt Hat,
ba fidy ergibt:

A. — Geftiigt ouf ein Begehren ver Sdhne bed Befdywerves
fitbrerd ftellte der Glemeinberat von Bofingen am 5. November
1912 betm BesirtBgericht Sofingen gemdf § 62 ves aargauijden
Cinfihrungsgeleged jum 3GB bad Gefudy, e3 fei JaFob Bodmer,
geb. 1. Februar 1838 au Bevormumbew, weil er infolge Seiftes-
fhwide feine Angelegenbeiten nidt mebhr zu Beforgen vermdge.
Der Bejdwerdefithrer befiritt biefed Begehren. Gr ftellte swar nicht
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in Wbvede, daf ev geiftedfdhwady fei, allein er madite geltend, daf
ev fein Bermdgen ridhtig verwalte, fo daf Dadjelbe nicht gefabhrbet
fei, unb boR er audy feiner Fiwjorge fitr jeine Perfor bebiicfe.

B. — Ourd) Urteil vom 13. November 1912 Hat bHa8 Be-
girf3geridst bom Rofingen, geftipt auf ein Gutadten bed Bejirlsd-
argted pom 9. November 1912 und auf peridulide Einvernahme
oe3 Bejdhwerdefithrerd dad BVevormunbdungdbegehren gutpebeifen.

C. — Gegen diefen Entjdeid refurrierte ber Befdywerdefithrer
an bad Obevgeridht bed Kantond HUavgon, weldhed den Returd am
14, Februar 1913 abwied.

D. — Gegen bad Urteil bed Obergeridhtd ped Kantond Hargau
hat ber Befdymerdefithrer vedhtzeitig bie jivilredhtlidhe Bejdhwerde au
va8 Bunbedgeridyt eingereicht, mit dem Amtrage, e8 jei in Wufbe-
bung bed vorinftamgliden Cntjdeided bad Entmimbigungdbegehren
abauweifenr; eventuell fei bie Beftellung eined Beirated im Sinue
be8 Art. 395 3GB anguorbnen; —

in Crwdgung:

Nach den filv dad Bundedgericht verbindlidhen tatjadlidhen Fejt-
ftellungen der Vorinjtany leidet ber Bejdywerdefithrer an dauernber
Geiftedjdhwide infolge Alter3verinderungen im Gehirn. Obgleich
fidy ber angefodytene Cntjcheid itber den Grab bdiefer Geiftedjdymwache
nidyt diveft audipricht, jo ift bod) die Ritdweifung der Sadie an
bie Borinftany nidht angegeigt, weil indbefonbere aud den Husfirp-
rungen bed3 Bezick3geridyid, welded den Beflagten peridnlid ein-
vernommen Bat, Hervorgeht, daf fich bei dem THjdhrigen Bejdywerve-
- flibrer bie Gebredhen ded Alterd in bejonderem Mafe geltend maden.
Die BVovaudfesungen bed Avt. 369 3GV {ind bdaher gegeben.
Wenn aud) ber BVejdwerdefithrer bidher weder fir feine Perfon
nod) fiiv feine - Bermdgendverwaltung eined Beiftanded beburfte, fo
ift filr die Cntmindigung eingig beftimmend, o6 er aud in Bu-
funft im GStanbe fein werde, feine Wngelegenbeiten felbjt zu be-
jovgen uud ben Beeinfluffungen felbitfiichtiger Dritter u wider=
. jteben, wa3d nady den Alten gu begweifeln ift; —
erfannt:

Die Bejdywerde wird abgewiejen und dbad Urteil ded Obergerichtd
pe3 Kantond Wargau vom 14, Februar 1913 beftatigt.
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33. Arteif der II Jivilabfeilung von 15. Wai 1913
in Saden SHofmann gegen Jugern.

Entziehung der elterlichen Vermbgensrechte (in Verbinduny mit der-
jenigen der elterlichen Gewalt als solcher) schon dann suldssiy, wewn
dem betreffenden Elternleil aus einem der Grinde, die in Arl. 285
ZGB uufgezdhlt sind, die Eignung sur Erziehung der Kinder abgell.

A. — Die Befdywerbefithrevin ift die Mutter vou fedh minder-
jdhrigen Kindern aud ifhrer €he mit dem, im Jabre 1910 ver-
ftorbenen Aloid Hofmann. RNadbem bie Kinder {don u Lebyeiten
ped Baterd in CrzielungSanftalten untevgebradht worben warven,
wurbe im Jabhre 1911 ein Gejud) der Bejdwerdefithrevin um Ans-
bingabe ber RKinder, bdemen untevdefien ein Bermidgen von zirfa
20,000 Fr. zugefallen war, von dem Gemeinberat Weggid abge-
wieferr, weil bdie Petentin Fiir eine vidtige Crziehung der Kinber
feine Gavantie biete. Dad gleide Schidfal evfuhr im Jahre 1912
ein gweited Gefucdy ber Bejdhwerdefithrerin um Uberlafiung ver
Kinder, und gwar nidt nur feitend ved Gemeinderated, fondern
audy feitend bed MeglerungBrated, an welden die Jmpetrantin ve-
furrievte. Dagegen wurbe ein bei berfelben Gelegenbeit ergangener
Beldlup b3 Gemeinderatd betv. Enizichung der elterliden Gewalt
vom Regierungdrat aufgehoben, weil bder Semeinderat e3 unters
laffen Batte, bie Refurrentin eimguvernehinen und ihr feimen Bes
jdlug auzujtelen.

RNady Wiederaufnahme ded Verfahrend erging vavauf am 19. No-
vember 1912 ein nener GemeinderatSbejdlufy, bdburd) welden bder
Refurventin ,in Anmwendung vou Art. 283, 28D und ff. bed
B3OB und § 5 bed Iug. CinfGef” bdie elterlide Gewalt abermald
entzogen yourde.

B. — Gin von Witwe Hofmann gegen diefen Semeinbevatdbe-
idhluf ergriffener neuer Refurd wurbe durdy Cutjcheid bed NRegie-
rung3rated vom 17. Mary 1913 obgewiefen, weil nady bew Aften,
indbefoudere nady einem Bevicht de3 AmiBgebitlfen vor Lugern d. b.
8. Februar 1913, angenommen werben milfle, baf bie Relur-
ventin weber fiir bdie ridhtige Yusiibung der -elteslidhen Sewalt,
nod) fiir eine uverldffige Berwaltung ded RKinberoermdgens ge-
nigente SBavantien biete.



