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FNun hat der Kldger vor Obergericht von ber Beflagten Aus-
ftellung einer Ridtrittdfreifarte I Klaffe fiir da3 Bunbdedbahu-
nep, jowie Riuderftattung eined Betraged von 90 Fr. 30 €Ci3.
fitr audgelegte Fahrtaren vom 1. Mai 1909 bid 34. Augujt 1910
und Bergittung aller weiteren Koften fitr Fahrten auf ben Bunded-
bahulinien b8 jur Nudftellung ver Freifarte verfongt. Die Rid-
wittfretfavte gewdhret eimen Unfprudy auf wiederfehrenve Leiftungen.
A3 Wert foldper Leijtungen ift nady Art. 54 A 2 OF der
mutmailidge Kapitalwert angunehmen. Um bdiefen beftimmen 3u
Eoinen, ijt vor allem die Hdhe der einjdhrigen Nubung feftzuftelen.
Mapgebend ift hiefitr der Betrag, bem der Kidger fiiv feine Fabrten
auf dem Bunbdedbahnnes anndhernd per Jabhr audzugeben bat, jos
Tange 1hm bie Beflagte die verlangte Freifarte nidht vevabfolgt.
Die erfte Jnftang Hat jenen Betvag auf 5O Fr. und bdie obere
fantonale Suftany auf 60 Fv. vevaujdlagt, wikrend bie Beflagte
b auf 7H0 Fr., b. b. auf ben Preid eined Senervalabonnementd
1. Rlaffe, aufept. Diefe Sleichitellung tvifft nidt zu, imdem ber
RKlager offenbar nidht jo viel reift, daf er ein Seneralabonunement
I3fen witrde, indbejoudere nidht ein foldhed I Klafle. Jedenfalld
milgte ein Abjug von mindeftend einem Fimftel jdhon bdedhalb
gemadyt werden, weil bdad Genevalabounement nidht muv u be-
licbigen Fabrten auf dem Nepe dber SBB, fondern nody auf einer
Reihe anderer Bahulinien und ur BVenupung. der Dampfboote auf
verfhiebenenn Seen, ju bewen aud) . ber BVierwaldftdtterjee gehbrt,
beredtigt. Grgibt fid) {chon Bievaud eine Crmifigung auf wenigs
ftend 600 Fr., o fallt weiter in Betradht, daB der Nldger laut
Reglement der SBY betreffend bie Abgabe von Beamtenbilletten
vom 30. Degember 1902 /28. November 1903 ald penfionievter
Beamter zum Begug einfacher Billetd Zu einem Fiinftel der ovdent-
lidden Tare und von Retourbilletd su wei Fimfteln der Taxe vou
awei einfacdhen Billetd berechtigt ift. Bon bdiefer Berginftigung find
allerbingd bdie Reifen audgefdhlofien, die ungweifelbaft einen hanbdeld-
gefdaftlidhen Chavafter Bhabew; body Fommt feme Audunahme fiir
einen Beamten, der aud Gefundheitdriicdiiditen penfioniert wurbde,
nidht i Betvadt. Hievaud folgt, daf der Vetvrag von 600 Fr.
gary Dbedeutend Herabgefest werben muf, wie dbenm aud) der Kldger
vom 1. Mat 1909 bi3 zum 31. Auguft 1910 gemdp jeiner dem
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fantontalen WUrteil ju Grunde legenden Nufftellung nur 90 Fr.
30 €t8. an Fabrtaxen auf bem Bunbedbabhunes audgelegt unbd den
QJapredwert, ben die Ridtrittdfreifarte fitr ihn barftellt, felber vor
Obergevidht auf 435 Fr. angegeben Bat. Cin jihrlider Betrag
von 450 Fr. erfdeint vanady ald angemeffen.

RKapitalifiect wan biefen Betvag, fo ergibt fich beim Alter bed
Kligerd jur Reit der Klageanhebung (56 Jabhre) nad) den Rentens
tabellen der Schweizerifdhen Lebendverfidheringd- und Rentenanitalt
und unter Hinguvedmung ded Betvaged vou 90 Fr. 30 Ct3. eine
Summe von weniger ald 2000 Fr. Cutgegen der Auffaffung
ber Beflagten ijt nidht auf Aet. 54 Ab. 2 Sa 2 OF abju-
ftellen: al8 Kapitalvert hat Hier nid)t der wangigfache Betvag der
einjdbrigen Nuung 3u gelten, Joudern die Summe, um bdie eine
jener Nubung entfprechende [eibrente bei einer foliven Renten-
anftalt beftellt werben ¥dumte (vergl. Praxid I NRr. 228). Der
Streit entzieht fidh alfo ber Kompeteny bed Bunbedgerichts.

Selbjt wenn man aber eine etwad hihere Jahredleiftung an-
nehmen wollte, fo evreidht der Streitwert dod) jebenfalld nidyt den
Betrag vou 4000 Fr. Die Beflagte Hitte alfo wady Art. 67
AL}, 4 O eine die Vevufung begrimbende Rechidjchrift einreichen
follen. Da fie died unterlaffen Hat, wire die Berufung nody feft-
{tebenber Praxid wirfungslod; — '

erfannt:
Auf die Berufung wird nidt eingetreten.

3L, Hrfeil der I. Jivifabfeilung vom 8. Ways 1913
in Cadjen Windmiiller, KL u. Ber.:KL, gegen
Shlofferbed, Befl. u. Ber.-Bell.

Rechtsanwendung in drtlicher Beziehung bei einem Kaufvertrag,
worin als « beiderseitiger Erfillungsort fur Lieferungen und
Zahlungen Koln a/Bh. festgesetzt » wurde. Gegen den Vorentscheid,
der dns Streitrevhdlinis noch schweizerischem Rechle beurteilte, ist
die Berufung zuidssig, iweil die Vorinstans «die Streitsache unter
Anwondung eidgendssischer Geselze entschieden> hat (Art. 56 0G)
und weil eine « Verletzung von Bundesrecht» nach Arvt. 57 0G

AS 39 II — 1913 11
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auch dann vorliegt, wenn die Vorinstans, wie geltend gemacht wird,
zu Unrecht Bundes- statt auslindisches Recht angewendel hatf. —

Mit der genannien Vertragsklausel wollen die Partein fir alle An-~

spriiche aus dem Veriragsverhdltnis Koln als Erfillungsort be-
stimmen und sie zugleich dem deutschen Rechte unterstellen.
Diese Auffassung wird weder durch ihr Verhalten im Prozesse ent-
krdftet, noch dadurch, dass der Verlrag in Basel abgeschiossen
wurde, dass Basel Bestimmungsort der Ware war und dass die
Mdngelrige von da aus su erfolgen hatte. — Das deutsche Recht ist
auch fir die Einwendungen und Gegenanspriiche des Beklagten
massgebend, da sie mit dem Verlragsverhdlinis eng susammenhdngen.

A, — Durd) Urleil vom 26. November 1912 hat bad Appel=
lationdgeridht bed RKauntond Bofel-Stadt in vorliegender Streit-
fache erfanmnt:

2 Die Klage wirh abgewiefen”. (Koftenpuntt).

B. — Gegen diefed Urteil Bat ber Kliger die Berufung. an
pad Bunbedgeridht erguiffen mit den Antrigen: 4. Dad Bunbed«
gevidgt moge unter Auffebung ded angefodjtenen Urteild auf den
Fall veutfched Recht fitr amvendbar erfldren, evemtuell wenigftend
in Anfehung ded in Kbln erfolgten Selbjthilfeverfaufsd. &8 mdge
baker dem RKliger die Klngfumme aufprechen und den Betlagten
veryrteilen  guv Bablung von 9740 Fr. 55 Ct3., eventuell
9738 Jr. 95 Gi3. nebft H°o Bimd feit 7. Wugnit 1914
2. Gventuell mbge e8 auf Grumd diefer Feftjtellungen den Fall
su erneuter Beurteilung an die Ffantonale Juftany guriidweifen.
3. Gany eventuell, wenn ber Fal nad) jdweizevijdem Redyt zu
Penrteilen rodve, mdge feftgeftellt werben, daff ber Kidger immer
nody in e QSage fei, ven Bertvag tatfachlich su erfirllen, und daf
er baber immer nod) mady fdweizevifhem Rechte wvovgehen Edmme.
Gine Mangelriige fei wegen BVerfpatung uwidt mehr uldifig.

C. — Qu ber Geutigen Berhaudlung Hat bder Bertveter bed
Berufungdilagerd bie gefteliten Berufungdantvige wiederholt. Der
Bertreter ved BVerufungsbeFlagten hat auf Abweifung der Berufutug
und Beftdtigung bed angefoditenen Urteild gefdhlofien.

Dad Bunbedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. — Der Kigger J. Windmiiller Hat von einer englijden
Gefellichaft, bie ein- Patent auf einen automatifdhen Luftregulator
am Bevgajer von Automobilen befipt, eine Lizeny gur Fabrifation
biefer Appavate und deren Vertrieb in  verjdhiebemen Linbern,
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namentlidy audy ber Schiveiz, eingerfumt erholten. Fiiv ven Wbfay
in ber Sdywely febte fidh der RKliger mit dem Beflagten, Kavl
Sdylotlerbed in Bafel, in BVerbinbung und ed wurde ywijdhen beiven
am 15. Febrmar 1908 in Bafel bei einem Gejchaftdbejuche bded
Kligerd mimdlidy ein Berivag gefdyiofien, veffen Jubalt ber Be-
flagte mit Sdveiben vom gleiden Tage bem Kldger beftatigte,
worauf ber Kliger am 17. Februar 1908 von Kbl aud eine
fobriftlide Gegenbeftatigung fandte.

Laut biejem Bertvag iibertrug der RKldger dem Beflagten fiir
pa8 Jahr 1908 e Alleinverfauf bed Wpparated in ber Schiweiz.
Dagegen  verpflidhtete fidh der Beflagte zum Beyuge von 5HO00
Apparatens zum Preffe von 5O ML, netto fiir groe Upparate,
Re. 1, und 250 ME fir Fleine Apparate, Nr. 2, nady feiner
Wahl. Bwei fleine WApparate follten fitr einen grofen 3dblen unbd
bie Abnabme Batte in monmatliden Raten u erfolgen. Unter da3d
Abfommen follten audy die Appavate, die der Beflagte fdhow vor
bem Bertragdidlufle besogen Batte, fallen, Jowohl in Hinfidt auf
pa8d u begichende Quantum ald auf bdie feftgefesten Preife. Dem
Klager wurde erlaubt, aud) in der Folge Lieferungen wnady der
Sdyvoeig diveft ju madien, die aber an 3 vom Beflagtew u be-
stebende Mindeftquantum angeredhnet witvben und wobei bie Diffe-
remgen gwifden ben evyielten Uberpreifen und ben vom Beflagten
s entrichtenben Preifen diefem u Gute Tommen [ollten. Der
Klager batte vem Beflagten die (jur Reflame dienenden) Drud-
fadjen unentgeltlidy au liefern, ver Beflagte aber von fid) aud fitr
inveidhende Beitungdretlame gu jorgen. Ale im laufenden Wonat
gemadhten Rieferungen follten Gude bed Momatd in bar mit °/o
Stonto regulievt werden. Eudlid) beftimmt der BVertrag: ,AMB
beiverfeitiger Crfitllungdort fiiv Lieferungen und Jahlungen wird
Rdln a/R. feftgefent.”

Am 29. Mai 1908 [dyried ber Kldger dem Beflagten, er fei
mit bem Begug von 15 Appavaten im Ridftand und fanbdte ihm
biefe Apparate im Fafturapreife von 761 ME 60 Pfg. su. Der
Beflagte lehnte die Wnnabnte ab, weil er nody geniigende Appavate
auf Ragev habe, evflarte aber immerhin, ev werde fich Mithe geben,
ble Appavate gu verfoufen, indem er fid) dad Redht vorbehalte,
fie nad) eigenem Guifinben zu Beziehen. Jm Oftober erfjuchte bev
Rldger wm Begug weiterer Upparate, wad ber Beflagte ablehute.
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Der RKlager lief dann bie Sadje faft zwei Jobre liegen. Crijt
Unfongd Juni 41940 forderte er den Beflagten auf, die nod) ausd-
jtebenben 293 Wpparate 518 zum 4. Suli u begiehen. A3 der
Betlagte ftilljchoieg, feste er ihm Frift 638 jum 1. Suli an jur
Grflirung, wie viel grofe und wie viel fleine Apparate er witujde.
WMangeld eter Jolden Crfdrung traf er am 23, JNovember die
Wapl bahin, bap 2/z grofe und /5 fleine Wpparate geliefert
witrben, vorbebaltlich ber ollfdllig vom DBeflagten binmen einer
Wode zu treffenben anberweitigen Didpofitionew. Am 22, De-
sember jonbte er banm dem Betlagten 191 grofe und 67 tleine
Apparate. Jufolge Anunahmeverweigerunyg ging die Sendung u-
viid und ber Kidger lieh nun bie pparvate am 7. Anguft 1941
in Kol amtlidy verjteigern, wobei ev fie jelbft Faujte. Der Netto-
erld3 betrug 3123 ML 90 Pfg. Am 23. Dtovember lef er fie
nodymald verfteigern, nadhbem er, wad bad erfte Wal unterblieben
war, bten Beflagten von der Steigerung amtlidy bemadyriditigt
Batte. Audy biedmal evftand ev bie Ware und war fitr 3122 ME.
61 Pfg.

Sm Jonuar 1942 reidite er RKlage eiir. Sein — nadyivdglid
beviditigted — Rechtdbegebren lautet auf Besablung von 9740 Fr.
55 Gt3. nebft 5°/o Bind feit dbem 23. November 1911, eventuelf
auf Bezahlung von 9738 Fr. 95 €t3. nebit 5% Rind feit
7. Yuguft 1911, unter Koftenfolge. Der Klageforderung liegt
per Faftuvapreid fitr die am 22. Degember 1908 gefandten und
nochher verfteigerten 191 grofen wumd 67 fleinen Wppavate 3u
Grunbe, welder Preid 11,230 ME und mit Hinguredmung von
24 ML 30 Pig. Fradtipefen, 11,254 ME 30 Pfg. betvdgt.
Bon bdiefer Summe 3ieht ber Kldger altermativ den oben ange-
gebenent Grid3 ber erften ober bem dev jweiten Steigerung aob, fo
baf nodh 8131 WML 69 Pfy. odber 8430 MWf. 40 Bfg. verbleiben.
Dogu vedmet er die Preife frither begogemer aber mody wicht be-
aablter Appavate, ndmlidy gweier am 47, Vedry 1908 gelieferter
Feiner Apparate von 50 INE 80 Pfg. und der oben erwdbuten
am 29, Mai 1908 gelieferten 1D Appavate, von 751 Y.
60 Pfg., ven Prei@ cined Sewindebobhrerd von 6 ML 35 Pig.
und bie Koften von u Reflamezweden angefertigten Klifdheed von
19 ML 50 Pfg., gufammen 827 Mt 90 Pfg. Bon der er=
Yaltenen Summe, 8959 IMME. 59 Pfg. oder 8958 ML 30 Pig.
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sieht er bie Provifton ab, die bem Beflogten in Hinfidyt auf bie
pom Kliger uumittelbar gelieferten Uppavate vertraglich 3uftedt,
wobei 107 foldher in Rednung gebradyt werden und geftitht das
vouf biefe Provijion. auf 1032 ME 50 Bfg. beftimmt wirdh.
Gubdlidy wird der BVetrag einer laut Debitnota gemadyten Bablung
ped Betlagten vou 40 INE. abgezogen. Damit verbleiben 78T ME.
09 PBfg., welde Summe bdem erften, ober 7885 ML 80 Pig.,
weldhe Summe bdem jweiten ber im RKlagebegehren enthaltenen,
in Jranfenwdfrung umgevechneten Beirdge entfpricht. Fiw biefe
Betvdge witd vom betveffenden BVerfteigerungdtage an Berzugdzind
geforbert.

Dev Beflagte beantvagt Abweifung der Klnge. Crv bebaupte:
sundcyit, der Kliger habe i el einer mimbdlichen Befprechung
im Suli 1908 aud vem Bertvage entlaffen, o baf Teine vertrag-
licge Pilicht ur Abnabhme bed NRefted der Wpparate Bejtehe. Seven-
fall3 fei dbamald ber BVertvag im Sinne einer Hinaudfdyiebung der
Friften fiiv den Begug abgelinvert worden unb bda ber JInbalt
foiefer Abdnderung ftveitig fei, fo Tdnme ihn mur der Ridter feft-
egent, und ber allein vorgenommene Selbjthitlfeverfauf fei ungu-
lafftg gewefen. Fall3 aber ber Betlagte nodh gemdy vdem BVertrag
abuahmepflicdhtig gewefen fein follte, Beftveite der Beflagie dle ver-
tragegemdafe Befdaffenbeit ber Wppavate. Diefe Vefdhaffenbeit fei
vom Kldger nachpuweifen, da ev den Selbjthitlfeverfauf vorge-
uommen Habe und daher eine Mdngelvitge nidht mehr in Frage
fomme. Fiw den gegenteiligen Fall iwird unter Berufung auf bie
RKorrefponden behauptet, daf eine redhizeitige Mingelritge erfolgt
fei, unb eventuell, daf ber Rldger dem Beflagten die Wdngel arg-
liftig verfdyviegen Babe. Den Wpparatenw gingen beftimmnte, vov
vem BVevtvagdabfdhlufle ugefichevte Cigenfdhaften ab, wie die Er-
mbglidung einer Benginerfparnis, einer wefentlihen Erhdkung
ber Reiftungdfibigleit 1nd eined abfolut gleihmaikigen und rvufigen
Sanged de3 Motord. Hienad) foume der Veflagte Wanbelung oder
eventuell Preidminberung verlangen. Jm leptern Falle fei bie ein-
geftagte Preidfordentiig audy nod) aud andern Gviimden iberfet:
Dev Beflagte bitte eventuell nur mody 94 Apparate gu begiehen
gebabt, fo baf fidh auf Gruud ded bei der Steigerung evyielten
Cinbeitapreifed von 13 ME 91 Bfg. eine Diffeveny von blog
3392 MY, B Pfg. ergebe. Ferner ftelle ber Beflagte die Lieferung
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vom 29. Mat 1908 von 751 ML 60 Pf. ur Verfiigung.
Sobann feien von ben weitern bdiveften Abjhliffen bed Kldgers
nod) Provifionen von ufammen 2247 ML 50 Pfg. angurechuen
unb ber Preid von nody anbern 25 beig Bellagten liegenden
Upparaten. Dad alled fithre u eimem Saldo zu Gunften bed
Bellagten von 1074 ML 15 Pfg., deflfen Seltendmadung in
eimem {pltern Proge vorbehalten bleibe.

2. — Die Borinftany Bat in Mbeveinftimmung mit der erften
Jnftang bad gefamte Streitverhiltnid nad) jdhweizerifhem Rechte
Beurteilt. Hiegegen wenbdet fich in erfter Rinie der Berufungsdtlager,
inbem er geltend mad)t, 3. fomme audjdilieRlid) ober jum min-
beften in  Unfebung bed in Kdln erfolgten Selbfthitlfevertaufed
beutfdes Recht aur Anwendung. Bur Uberpriifung der Frage ift
ba3 Bunvedgeridht jujtandig und die BVerufung ift alfo uldffig:
€3 Banbdelt fid) um ben in Urt. 56 OG vorgefehenen Foll, wo
bie Streitjache von ben Fantonalen Geviditen ,wnter Anwendbung
eibgendifijder Gefepe entjdhicben worden? ift, und eine ,Berlepung
be3 Bunbedredtd” im Sinme bed8 Art. BT OG liegt aud) danm
vor, wenn bie BVorinjtany ihrer Beurteilung bded Redjtdftreited
bundedreditliche ftatt bie in Wicklichleit anwenbdbaven Normen fan-
tonalen ober audlinbifden Redtd zu Grunve gelegt Hat (vergl.
AS 20 &. 970).

Sadlidy ift fiiv die Sntjdeibung diefed Streitpuntted von mak-
gebenber Bebeutung die in ben BVertrag vom 15. Februar 1908
anfgenommene Beftimmung, daff ,ald beiberfeitiger Crfitllungdort
fitr Qieferungen und Rablungen Kdln a/RY. feftgefebt” werde.
Jubem  bie Pavtelen bie zwei widtigiten der gegenfeitigen An-
fpridbe aud bem SKaufverivag, dad Redht auf die Lieferung der
Ware und a3 auf Bejablung de8 RKaufpreifed erwibuen, wollen
fte fiberbaupt fiiv alle ausd ihrem BertragBverhiltnid erwadyjenden
Unfpriche Kiln ol3 Grfillungdort beftimmen, namentlidy audy fiir
bie mit ber Qieferungdpflidht zujommenBingenden Wnjpriide auf
Abnahme der Ware, auf Verweigerung der AUmnahme vertragd-
wibviger Ware und auf Vornahme bed Selbfthiilfeverfaufd im
Falle Annabmeversuged. Denn offenbar Haben fie fiiv diefe Neben-
anjpritche feinen befondbern Crfiillungdort vorfeben wollen. Jm
weitern muf e3 audy ihr Wille gewefen fein, mit der Fejtjebung
bed in Deutihland gelegenen Crfitllungdorted ugleich bad deutjche
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eyt auf bie su erfillenden Anfpriiie ald anwenbbar Fu_ er
faven. Ju der Tat ift e3 dad RNatinlicdhjte und Junddhftliegenve,
ben Jubalt eimer gefdhuldeten Leiftung ok ver Gefepgebung bed
Orted ihrec Vormahme su beurteilen und bdie Bunbedgeridytliche
Redytdiprediung Hat denn audh von jeher diefer Crwigung bei den
bie Erfiillung betveffenven Frogen wefentliche Bedeutung beigelegt
(vergl 3. B. AS 21 &, 518, 23 1 &. 250 oben, und 839,
37 11 &. 346). Dem Gefagten gegeniiber fdnnte Gier von der
Amwenbdbarfeit ved jdyweizerijchen Redtd nur die Reve fein, fall3
bejonbere Womente e3 audfdhldflen, jemer Bertragdbeftimmung bie
evirierte Bedeutung Beizulegen. Dad liege fidhy namentlidy dann
annehmert, wenn fidy im Progep die Parteien dbeveinftimmend fitr
bie Anwenbbarfeit ve3 jdweizerijden Red)tsd ausgefproden Yatten;
bent nach jtaudiger Rechtdfprechung (vergl. 3 B. AS 26 1II
S. 741 unb 27 II ©. 215) faun ausd eivem jolden Berhalten
auf ben BWillen beim Bertvagdidlufle, die vertraglichen Besichungen
bem {chweigerijhen Redyte u untecftellen, gefdhloffen werben. Allein
bier Bat ber RKRliger im ProgeR auddriiclich die Anwenbborfeit
bed veutihen Rechtd behauptet und ber Beklagte felbft fich micht
entjdyieven im  gegenteiligen Sinne gefufert. Audh jouft Bt fich
uidtd Stidhaltiged 3u Gunjten ved [dweizerijhen Rechtd an-
fithren. Bou nebenfidlider Bebeutung ift €3, dafy bev BVertrag in
Bafel gejdhloflen wurde. Diefe3 Moment mag bei bem mit ber
Begrindbung ded BVertragdverhiltnifies sufammenhingenden Fragen
Gewidyt befigen; bei ven bie Crfitllung betreffenden muf 3 dagegen
guviidiretenn vor Dem auf bden Crfillungdort abftellenven Crwd-
gungen. it Unredht Halten fermer die Borinftanzen fiiv wefentlidh,
baf Bafel Beftimmungdort der Ware ift. Fir bad Rechtdverhiilinis
ber Parteien Fann bder Beftimmungdort faum in Betvacht fallen.
Sobann ift e2 umputreffend, wenn die Bovinftangen Bafel ol
Abnafhmeort beeichuen; ald folder mup vielmehr Kbln gelten,
uud wenn fie endlidy davauf Himweifen, baf die Miugelrige vou
Bafel aud u erfolgen Babe, fo ergibt fih bavausd moch midt, daf
itberbaupt oder audy nur hinfihtlichy ver Whngelriige felbft, nach
ibrer Form und hrem SJubalt, {dweizerijded Redt Plag greife.
Bielmehr ift auf da8 Redyt bed Lieferungd= und Abnahmeorted
al3 bad fitv ble vertragdméafige Befdnffenbeit ver Ware mafs
gebenbe abjuftellen; bied auf alle Falle fdhon dedhalb, weil die ge-
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troffee Parteiobrede ficherlich begwedt, bie Fragen bed Erfitllung3d-
orted und bed amjuweitdenven Redyted etnbettlidh u orduen.

Laut den fritheren Ausfihrungen griindet fich die Klageforberung
— mag man fle vedtlidy al3 Anfprud auf Cefiillung ober ald
Sdadenerjopforderuny wegen Nidtabnohme ber verfauften Wyppa-

vate anjeben (vergl. AS 21 S. 792 Crwigung 7) — aud> .

fdhtieplich auf ben abgefdhiofienen Berirag. Lad Gleidhe gilt oud
fitr die vom DBeflagten erhobenen CEimwendungen und Gegens
anfpriiche; ober jum minbeften Bangen biefe mit dem urfpritug-
licgem  DBertragdverhiltniffe eng ujammen (jo bie Eimwendung,
ber Beflagte fei durdy nadbivdgliche Vereinbarung von feiven weis
terent BVerpflidhtungen ald Kiufer entbunden worben, und der An-
forudy auf Bervedhmung bev vertraglih gefdulbeten Provifton mit
ber Klageforderung). Hienady unterfteht alfo dad Streitverhiltnid
in allen feinen Begiehungen vem deutiden Recdhte und daber mup
ba8 angefodpteme Urteil in feiner Sefamtheit ald LbunbeBredhis-
wibrig aufgehoben werden. Jmwiefern bad Bunbedgericht in foldhen
Fdllen bei Lquiditdt bed Tatbeftanded dad frembe Redht felbft am-
wenbext und jofort dad Urtell audfillen bdoarf, fann umerdrtect
bleiben; bemw die tatjdchlichen Berhiltmiffe bediivfen Biev iu vers
fchiebenen Begiehungen nody ndhever Prifung und Fejtftellung, {o
- bafp Jdhon bedbhalb eime Ritkweifung der Sacdhe an die BVovinjtauy
su ermeuter Beurteilung evforberlidy ift.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung witd dahin gutgeheifen, dap bad augefodtene
Urteil be8  Wppellationdgeridhted bed Kantoud Bafel-Stadt vom
26. November 1912 aufgehoben und die Sade ju erneuter Be-
urteilung an bie Borinftang juridgewiefen wird.

2. Beschwerdeverfahren (Art. 86 f£. 0G).
Procédure de recours de droit civil.

Bergl. Mr. 1. — Voir n° 1.

ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—————

A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiére civile.

et O e

L. Materiellrechtliche Entscheidungen. — Arréts
sur le fond du droit.

1. Familienrecht. — Droit de la famille.

32. rteil der II Jivilabteilung vom 21. Aprif 1913
in Saden Bodmer gegen Jofingern,
Entmindigung wegen Geistesschwache (Art. 369 ZGB). Die bisher

richtige Verwallung des Vermigens schliesst nicht aus, dass der
Altersschwache zu seinem Schutze eines Vormundes bedarf.

Dad Bundedgeridt fat,
ba fidy ergibt:

A. — Geftiigt ouf ein Begehren bder Sdhne bed Befdhwerve
fitbrerd ftellte der Glemeinberat von Bofingen am 5. November
1912 beim Bezirtagericht Jofingen gems § 62 ves aargauijden
Cinfuhrungsgefeged jum 3GB vad Sefud), e3 fei Jafob Bovmer,
geb. 1. Februar 1838 su bevormumdew, weil er infolge Geiftes-
fhwide feine Angelegenbeiten nidt mebhr zu Beforgen vermdge.
Der Bejdymerdefityrer beftritt diefed Begehren. Gr frellte war unicht
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