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va3 Bundedgeridht verbinbdlidhen Wmwendung Ffantonalen Progep-
rechtd. Ullein bdie itbeveinftimmende, mit Prajudizien belegte Redyt3-
anfidht der beiden fantonalen Geridhtdbehdrden diber bdiefe Kompe-
tengfrage tut bdav, dag e3 dem Berufungstliger tatjacdliy mog-
lidy gewefen wdre, ben Fall an bad Obergeridht weiterzuziehen.
Daran witvde audy nidd gelnbdert, wenn 3 Bundedgeridhyt bei
eigener Pritfung der Frage gu einer abweidenden Wudlegung bded
§ 702 fame. Unbeftritten ift enblidy und nady ibren Darlegungen
offenbar audy die Unfidht bed8 Handeld- und bded Kaffationdge-
ridht3, bap der Nefurd bved § 702, im Gegenfap zur Fantomalen
SKafjationdbejdhwerde, ein ordentlided Nedytdmittel bilbet und 3u
einer inbaltlichen Nadyprifung ved angefodtenen Bejdlufies, na-
mentlih audy Dinficdhtlih der vidhtigen Anwenbdbung eidgendififhen
Redyted, fiihrt. Der hier an ba3 Bundedgeridhi weitevgezogene Bes
Bluf ift jomit fein in dev legten Fantonalen Jnftany erlafjener
nady vt 58 OG. OB er ein Haupturteil im Sinne diefer Be=
ftimmung fei, faun babingeftellt bleiben; —
exfannut:
Auf die Berufung wird nidt eingetveten.

29. Arteil der IL Jivifabieilung vow 19. Februar 1913
in Sodgen: Jdhlenw, KL u. Ber.-KL.,
gegen Sfrafenbabu Jhrid-Olikon-Seebad), Befl. u. Bev.-Bekl.

Der Antrag des Haftpflichtklagers auf Aufnahme eines Rektifikations-
vorbehaites bewirkt keine Erhohung des [ir die Berufung mass-
gebenden Streitwertes.

A, — Durd) Urteil vom 24. RNovember 1942 bhat bad Ober-
geridyt bed RKantond Ririh (I Appellationdfammer) itber bie
Streitfrage:

n3it bie Betlagte fhuldtg, bem Kldger fitv einen Unfall, weldher
»ibm infolge Audglitiden burd) einen StraBenbahumwagen ver=
Jurfadit wurbe, eine I)eute nidht genau feftzuftellende Entfdivigung
w30 gablen 24 :

exfannt:
Die Klage wirtd abgewiefen.
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Jn ber BVerhandlung vor Obergeridht, iwie aud) fhon vor Be-
aivtBgericht, Batte ber Rliger feime Forderung auf 2000 Fr. nebit
Bind beiffert, ,unter Reftififationdvorbehalt fiiv vem Fall, da
fidh jpdter ein bleibender Nadhteil Herausdftellen und der Kldger mit
2000 Fr. nidt gedeckt fein jolfte.”

B. — @egen a3 den Parteien am 11. Januar 1913 3u-
geftellte obergeridytliche Urteil Bat der Kldger am 29. Januar bdie
Bernfung an bad Bundedgeridit su ergretfen ecflavt, mit bem
ntrag:

» &8 fei in Abdnberung ded weitinftanglihen Urteild die Klage
»in vollem Umfange gutzubeifen unter Koften und Enijdhadigungd-
#folge im Betrage von 16,000 Fr. (fedBzehntaufend) u Laften
oDer Beflagten, inbem ber Kliger vollftdublg arbeitdunfibig ge-
pmadt worden fet.”

Gine, bie Berufung begriimbdende Recht)drift tft nidyt eingerveicht
worden, jonbdern e3 Bat der Berufungsfliger nur am SHluffe der
Berujungderfldrung jummarijdy angegeben, in welder Weife er die
Berufung ,Begriinden mddte”.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwigung:

1. — Da der Berufungdliger feine die Bevufung begritnbende
Reht@{dyrift eimgeveidht bat, Idnnte auf die Berufung mur dann
eingetreten werben, wenn der Streitwert 4000 Fr. evveiden oder
uberfteigen wirbe. Died wide feinerfeitd vovaudfegen, daf bei ber
Bemejfung bed Streitiverted der vom RKldger gemadhte ,Reftifi-
fationBvorbehalt” ju beridjiditigen wire. Nun Bat aber Dder
in Urt. 8 ALY, 1 FHG vorgejehene Reftififationdvorbehalt nidyt
bie Beveutung, daf dem Kldger geftattet ift, fidy eine fpiteve
Crhdhung ber Klagfordbevung vorgubehalten, Jomdern wur, daf
ver Ridyter fidhy bdie fpdtere Crhdfung ber Urteildfumme vors
behalten dorf. Wudy bei einer allfilligen Reftififation bed Urteild
faun aljo nidyt {iber bad urfprimglide Klagbegehren hinaudgegangen
werben. Mit andern Worten: RNidt ber Antvag ded RKldgerd auf
Aufnahme eined Reftififationdvorbehalted bilbet dew Rabmen, tuners
balb deffen eine Haftpflidhtentichidigung sugefproden werden fanm,
foubern e8 wirh diefer Ralmen durd) die jiffernmafig angugebenbde
Klagfumme al3 folde (in Berbindung mit einer allfalligen
Unerfennung eined Teild der Klagforderung durd) den Beflagten)
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gebilbet. AlBdann aber famn and) bei ber Bemeffung ded Streif=
werted nur die Klagforderung al3 joldhe (Joweit fie beftritten ift)
mafgebend fein, wibrend der Antvag auf Wufnahme eined Reftifi-
fation8vorbefalted aufer Betvadht ju fallen Bat.

Dem Kldger fonn itbrigend febr wohl sugemutet twerden, von
’}Im‘ang an benjenigen Betvag einguflagen, auf den er im Falle
einer fpdtern BVer{chlimmerung der Unfalldfolgen ein Redht ju haben
gloubt; denn nur Dei einer joldhen Prijifievung der Anfpritche bed
Rlagerd ift einerfeitd ber Streitwert beftimmbar und wird anbder-
feitd ber Betlagte in bie Lage verfest, jpdteftend ein Jabr nady
vem Unfall beffen finangielle Folgen geman zu iberfehen, twie
Art. 12 FHG begwedt.

NAu3 diefen Grimbden ift an derjenigen Praxid feftzubalten, wo-
nady der Untrag ved Haftpflidtfligerd auf Aufnahme eined Reftifi=
fationduorbehalted feine Grhdhung bded fiiv die BVerufung moaf-
gebenden Streitwerted beivirft. (Bergl. BGE 27 11 &. 6564 .
unb bie dortigen Ritate; abweidpend: 16 S. 350 Erw. 2; 31 11
S. 49 f. Gw. 1.)

2. — 3Jm vorliegenben Falle belduft fih mun der wirklidh ein=
geflagte Betrag auf blof 2000 Fr., und ed hitte jomit nad
9¥rt. 67 3iff. 4 OB eine die Berufung begrindende Redytdidyrift
eingeveidht werben mitffen. Da died nidht gefdhelen ift, fanm auf
bie Berufung nidyt eingetreten werdem.

Demnadh bat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Auf die Berufung wird nidt eingetreten.
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30. Nufeil der I Jioilabieilung vom 21. JFebrmar 1913
in Goden Sdweijerif@e Junudesbahuen, Befl. u. Jer.- KL,
gegen Surfer, KL u Ber.-Befl.

Streitwertsberechnung bei Klage eines pensionierten Bahnbeamten auf
Ausstellung einer Riicktrittsfreikarte, Art. 59 u. 54 Abs. 2 0G.

Dasd Bunbedgervidht hat,
ba fidy ergibt:

A, — it Ueteil vom 24. Sult 1912 Hat ad Obergerichl
ve3 Kantond Lugern erfamnt: :

,1. Die BeHagte Habe dem Kldger eine Ritdtrittdfretfarte
I Klaffe fiir dad Bundedbabunes audguftellen und au verabfolgen.

22 Gilr bie Beit vom 1. Mai 1909 58 gum 31. Augujt 1910
fabe bie Beflagte an ben Kliger eine Entidyidigung vou 90 Fr.
,30 18, nebft Bind gu 5 55 feit bem 1. September 1910 und
yoon da aw B3 zum Tage ber Bevabfolgung ber Freifarte eine
,Enifhidigung von 60 Fr. per Jahr nebft Bind zu 5 %, fe
,oom 1. Geptember 1910 am, gu bezahlen.

43, it ven abeidenden Begehren jeien bdie Parteten ab-
saemiejen.”

B. — ®egen diejes den Parteien am 9. September 1912 u-
gejtelite Urteil Dat die Beflagte redhtseitiy die Berufunmg an a3
Bunveggericht ergrifien, mit bem Antrag auf gangliche Abweifung
ber Klage; —

in Grwagung:

©3 fragt jicy in erfter Linie, weldper Wert vem Streitgegenjtand
sufommt, Diefe Froge ift ald Kompetenzfriterium  vou Amied
wegent au priffen umd ift durd) bie Entjdeidungen ded Bunbed=
gerichts vom 22. Juni 1911 umd 26. Degember 1912 itber die
von der Beflagten erhobenen jtaatdredytlichen Refurfe nidt pra-
jubiziert. '

Nag Art. 59 rev. OF find fitr pie Beftimmung ded Streit-
wertd bie Nechrabegehren entidheidend, ,wie jie vor ber lepien
fantonalen Jnjtany noch jtreitiy waven”, wobel jebod) die Binfen
wnd bie Progeploften aper Vetvadgt fatlen (Ark. 54 AL}, 1 0Y).



