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fannt war, in ihrem Haufe jtetd Wein, Bier und Sdnapd vers
fauften, und daf fie feit 1895 bag famionale Sdnapdpatent und
feit 1898 bad Gemeimdewivtjdaftdpatent von Jgid geldft Luben,
wedbalb aud) in diefer Beyiehung bie Servitut irfolge Berjdhrung
untergegangen fei.

C. — Gegen bad Urteil ded Kantondgeridited von Graubiinden,
sugefteit den 12, Degember 1912, Bai bdie Kligerin am 30. De-
sember 1912 die Berufung an bad Bunbdedgericht ergriffen, wit
bem Wntrage: ,Dad Ucteil ded Kantondgerichted fei babin abzu-
dnbern, dafy bem Beflagten die Ausditbung ded Wirtdaftdgewerbed
auf feinem Bidereigejhaft in Sambdquart, fei 8 im Form eined
cigentlidhen TWivtjhaftaberriebed, fei e3 burd) den BVerfauf vom
@eivanfen iiber die Gaffe unterfogt werde, eventuell fei dem Be-
fHagten gum minbeften ber Betrieb einer eigentlidhen Wirtichaft u
verbiefen.” )

Dad Bundedgericht jieht in Crwagung:

Nady Art. 56 OG findet die Vevufung an bad Bundedgericyt
nur in folden Rivilftreitigleiten ftatt, bie vonm Dden fantomalen
Geriditen  unter  Anwendung  eidgendiiifder Gefepe  entidhieven
worben find ober nad) joldhen Gefesen zu entjdeiben waven. Dad
erfte Grforbernid trifft hier nidht zu, inbem bdie Vorinjtanz, wie
aud ber Begrinbung ded Urteild hervorgeht, bie Streitfade ausd-
fdlieBlich mad) fantomalem NRedyt beurteilt hat. Anbeverfeitd war
pie Streitjade aud) nidht auf Grund bed eidgendffijden Redted
au entidbeiven, da ja mad) Art. 1 A, 1 Sdl. T. 36B bie
rechtlichen Wirkunger von Tatfadhen, die fidy vor dem 1. Januar
1942 ereignet Haben, aud) nady diefem Beitpunfte nody vom alten
Recdht bebervidht werden, im vorliegenben Falle aber audidlieplich
folde Tatfadyen in Betradyt fommen, bdie der Seit vor 1942 an-
gehiven (Beftellung ber Servitut im Jahre 1876, Berindevung
ber Benubungdweife der Gebdulidfeiten in ben Jabhren 1885,
1896 undb 1898). Das angefodhtene Urteil entzieht fid) daber der
Uberpritfung durdy dad Bunbedgericht.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auf bie Berufung wird nidyt eingetreten.

{. Berafungsverfabren. No 28, 153

28. AMetoil der I Jivifabfeifung vom 15, Jiebruar 1913
in Saden PBleter, Ber.-K1., gegen AR. $. Wanuer,
Ber.-Befl.

Art. 581 08 Unzuldssigkeit der Berufung gegen ein Urleil, das durch
ein ordentliches, zu einer inhaitlichen Nackprifung fiihrendes kanto-
nales Rechismittel anfechtbar gewesen wdre. Dass letzteres der Fall
gewesen wire, hat das Bundesgericht ohne selbstindige Nachprifung
der jenes Rechtsmittel regeilnden Bestimmungen anzunehmen,
wenn die Ausfihrungen der kantonalen Gerichisbehdrden dariiber —
die nickt in dem dwrch Berufung angefochlenen Entscheide enthal-
ten zu sein brauchen — erweisen, dass dew . Berufungskidger die
Weiterszichung an die hetreffende kantonale Oberinstanz tatsachlich
mdéglich gewesen wére.

Dad Bundbedgeridt hat,
nadbem fidy aud bem Aften evgeben:

A. — Der im vorinftangliden Berfabren ald Petent begeidh-
nete R. Hand Wamner ift alleiniger Erbe bed verftorbenen Sa-
muel Wanner in Horgen, der frither nebft Dr. Hugo Bleter Jn=
Baber ber Kolleftivgefelljdhaft Samuel Wanner und Dr. H. Bleter,
gewefen war. Jm Upril 1912 ftellte der Peient gegen Dr.
Hugo Bleter ald Jmpetraten vor dem Handeldgeridht ded Kantond
Birid) bad Begebren um Beftellung eined Liquidatord fitv die auf-
geldjte Gefellidyaft, Nnordbuung bder ndtigen Cintragungen ind
Hanbeldregifter umd Crlaf eimer vorjorgliden Mafnabhme, durdy
bie bem Smpetraten bie BVerfligung fber dad3 Guthaben bder auf-
geldjten Firma bei ber Vanf in Hovgen entyogen wivde. Der
Jmpetvat widerfehte fidh der beabfidhtigten Liquidation dev aufges
[Bften Gefelichaft, da er nady bem SefellidiaftBvertrage ein Recht
auf Ubernafime bed8 Gejdhifted mit Wftiven und Paffiven Babe,
beifen Geltendbmadhung er fid) andbriidflich vorbeholte. Evemtuell
beantragte er, die Riquidbation ihm u iiberlajien, da feber Grumd
feble, fle einem Dritten zu Gberiragen. Hud) dem Enijug ver
Berfiigung itber bad Banfguthaben wiberfepte er fich.

a3 Hanbeldgeridht hat am 30. Augujt 1912 in der Sache
bejdloffen: ,1. Dem Petenten wird eine Frift vou 10 Tagen
Joom ber {driftlichen Mitteilung bdiefed Befdluiled an gevechmet,
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pongefept, um bdie RKoften bder Liquidation durdy eine BVarfoution
ppoi 1000 Fr. auf ber Obergevidhtdtaffe su vevtrdften, umter
poer Anbrohung, dap fouft RNidaug feined Gejuched angenommen
owittde, 2. Die gleiche Frift wird beiden Parteien angefeht, um
,oem Geridhte BVorjdhlige fitr die Nomination eined Liquidatord
n3ut madien, unter ber Androbung, daf fonft Had Sericht von fidh
#aud einen Liquidator ermemmen wiirhe.” 3. (Mitteilung.)

B. — ®egen bdiefen Befdhlup Hhat Dr. Bleier einerfeitd die
Berufung an bad Bunbedgeridht ergriffen, andeverfeitd beim RKaf-
fationdgericht bed Rantond Biirichy eine Nidhtigleitdbefchoerde nady
§ 704 bed zitrdjerifhen Rechtdpflegegefened eingereicht.

a) Der Berufungontvag lautet dahin, ed {ei ber angefodhtene
Bejdlug aufzubeben und bad Begehren bded N, Hand Wanner
auf Beftellung eimed Liquidatord gamlidy abzuweifen.

b) Sn ber RKafjationdinftony hat der Bejdwerdefithrer ufhe-
bung bed Bandeldgeridhtlichen Befdhtuffed verlangt, unter Berufung
auf die Nidytigleitdgriiube, bie der § T04 cit. aufftellt in feinen
Biffern 1 (Unguftinbigleit bed erfenmenden Gerihtd), 6 (Bers
weigerung ded rechtlidden Gehdrd), 7 (Offendave Wttenwidrigleit)
und 8 (Bujpredung von mebr ald verlangt und weniger al3 an-
evfannt wurde). Jn Hinfidit auf die Biffer 6 wurbe die BVermwei-
gerung ded rvedytlidhen Gehird damit begriumbet, daff die Angelegen-
beit nidyt einfach durdy Befdhlup, jondbern im orbentlichen, fontra-
biftorijen Berfabren und duvdy Urteil, dad der Bejdhwerdefitbrer
an dad Bunbdedgeridht bhitte weitersichen Idumen, Habe erledigt
werben follen. Die Gegenpartei hat auf Abweifung der Befdywerde
angetragen und babei gellend gemadst, dem SKaffationstlager BHabe
nady Art, 702 RPIS bad ordentlidhe Redhtdmittel ded Refurfes
an bad Obergericht offen geftanden und jeine Kafjationsbejdhiverde
fei baber wmpuliffig. Audy dad Handeldgericht hat in feiner BVer-
nehmlaffung auf die Befdwerde diefe Auffaffung vertveten. Der
§ 702 loutet, foweit hier von Bebeutung: ,Refurfe . ... . gegen
»Defdlitffe bed Hanbdeldgeridhtd auberhalb bed Progepverfahrend find
»on 008 Obergeridht u vidyen.”

Jn feinem am 10. Degember 1912 gefillten Cutfdeide hat dad
Kaffationdgeridht der ermwibuten Anfidyt beigepflichtet und bems
nady bie Befdywerde wegen mangelnder Suftindigleit a3 umgu-

o e
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l3ffig auciidgewicjen. Sn ben Grivdgungen ‘wird audgefithrt:
Dad Honveldgevidht erflave in feinmer BVernehmlaffung, umter ben
in § 702 genannten ,Bejdhlisffen ded Handeldgerichtd auBerhalb
ped Projefverfahrend” feien bdie nidht im ordentlichen ProgeRver-
fafren burdhgufiihrenven Progeladen gu verftehen. Dad ents
fpreche in der Tat der vom Handeldgericht gedtbten Proxid. Und
von diefer Auffaffung ded § 702 audgehend feten die zhvcherifden
Geridyte dagu gelangt, Dei ber Crmennung von Liquidatoven dad
fdriftlide Bejdlupverfahren anguwenden, wofiir auf einen Be-
fdlug im ,jog. feinen Sprudbudy besd HanbdelBgerihtd vom
1911 (&. 13 §.) und auf eimen obergevidhtlichen Befdlug vom
9. Upril 1902 (Blatter firr ziwderijdhe RNechifpredung I Nr. 150)
verviefen werde. Alerbing3 bhabe fidhy eine abweichende Prayid
fn der Fudlegung b8 § 702 binfihilih der bajelbft ebenfalld
al3 burdy Refurd am Ha8 Obergeridyt weitersiehbar erflivten ,Be-
jifle ver Bejirtageridite auperhalb bed orbentlichen Progeffed”
gebilvet, inbem darumter ,Bejhlitfle auBerhalb bded Berfabrend”,
foldge, bdie mit bem Berfabren nidht organijeh zujammenbangen,
verftanben witrben. Allein in Hinfidht auf dle Praxid ded Han-
peldgericitd und angefichtd ber Mebrbeutigleit ber Wovte ,BVe-
flifle auferbald bed3 Progefoerfabrend” tdune a3 Kafjations-
geridht micht erflaren, bad HanbelBgericht jtitge feine Bejdhlupfafiung
st Unredst auf den § T02. Riege aber ein Befhlug nady § 702
vor, fo fei die Befdywerde unuldffig; —
‘ in Erwdgung:

Die Berufung ift wegen mangeluder Srichopfung ded famto-
nalen Snftangenguges nady Art. 58 AP 1 O unzulifiig: Die
Qorinftang fithvt in {hrer Vernebmlafjung auf bdie Nidtigleitd-
bejcywerde, Die der Berufungdfliger beim Yaumtonalen RKafjationsd-
geridyt eingereicht Batte, aus, daf ihm nady § TOR bed jiivcheri-
fchen Rechtdpflegegefened ber RNefurd an dad Obergericht zugeftanden
pitte, und bdie Koffationdinftang pilichtet bdiefer Wnfidht in den
Grwdgungen ibred Cntidjeived bei, ber dle Nidhtigleitehejcherde
al3 umulifjig abweift. An dieje Aufiaffung hat fid) dad Bunbed-
gericht zu Balten. Bwar ift fie nidt tn bem Bejchlufle felbit,
gegen ben fid) die Berufung vidhtet, sum Auddbrucd gefommen, unbd
e lagt fidy alfo uidht fagen, diefer Befchlup bevube auf eimer fiir
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pa3 Bunvedgeridht verbindlihen Wmwendung Fantonalen Progep:
rechts. Ullein bdie ftbeveinjtimmende, mit Praiudizien belegte RNedytd-
anficht ber beiden fantomalen Gerichtdbehirden itber bdiefe Kompe-
tengfrage tut dav, bag e3 dem Verufungdfldger tatjadhliy mdg-
lidy gewefen wdre, den Fall an bdad Obergericht weiterguziehen.
Davan winkde audy midid gelindert, wenn a3 Bunbdegeridyt bei
eigener Pritfung der Frage zu einer abweidenven Hudlegung ved
§ 702 fame. Unbefritten ift endlid unbd nady thren Darlegungen
offenbar audy die Unfidht bed Hanbeld- und bded Kaffationsge-
ridhtd, bap der Nefurd bded § 702, im Gegenfay zur Fantomalen
Saflationdbejdwerde, ein ordentliched Redytdmittel bilbet und 3u
einer inhaltlichen Nadyprifung bed angefoditenen Bejdlufied, na-
mentlidh) audy Dhinfidhtlich der rvidhtigen Anwenbdbung eidgendifiichen
Redted, fihrt. Der hier an ba3 Bunbdedgeridhl weitevgezogene Be-
fluf ift jomit fein in dev lepten Fantonalen Juftamy erlafiener
nady vt 58 OG. Ob er ein Haupturteil im Sinne diefer Be=
ftimmung fei, faun babingeftellt bleiben; —
exfanut:
Auf die Berufung wird nidt eingetreten.

29, Wrteil der IL Jivilabteilmg vow 19. Februar 1913
in Sodjen: Bdhlen, K. u. Ber.-KL.,
gegen Sfrafenbaby Jirid-OrliRon-Seebad), Bell. u. Ber.-Bekl.

Der Antrag des Haftpflichtklagers auf Aufnahme eines Rektifikations-
vorbehaltes bewirkt keine Er hohﬁmq des fir die Berufung mass-
gebenden Streitwertes.

A, — Durd Urteil vom 24. November 1912 hat bad Ober-
geridht bed Rantond Birig (I Appellationdfammer) iber bie
Streitfrage:

n3ft bie Beflagte fdhuldig, bem Kldger fitr einen Unfall, welder
»ibm infolge Qluﬁgiitfd)m burd) ecinen Strafenbabnmagen ver-
Jurfadit ourbe, eime I)eute nidit genau feftzuitellende Eutjdhidigung
ni0 gablen 24 :

exfannt:
Die Kiage wird abgewiefen.

1. Berufungsverfahren. Ne 29. 157

Jn ber Berbandlung vor Obergericht, wie aud) fhon vor Ve-
sivtdgericht, Datte der Rlger feine Forverung auf 2000 Fr. nebit
3ind begiffert, ,unter Reftiftfationdvorbealt fiir den Fall, vaf
fidh Ipdter ein bleibenber Nadteil Hevausdftellen und der Kldger mit
2000 Fr. nidt gevectt fein follte.”

B. — @®egen %3 ben Parteten am 14. Januar 1943 Fu-
geftellte obergerichtliche Urteil Bat der Kldger am 29, Januar bdie
Berujung an bad Bunbdedgeridyt u ergretfen ecflavt, mit bem
Untrag:

»E8 fet in Abdnuberung bded weitinftanglihen Urteild die Klage
pint vollem Umfange gutzubeifen unter Koften und Entjdhidigungs-
siolge im Betrage von 16,000 Fr. (fediBzehutaufend) ju Laften
oder Beflagten, inbem ber Kliger vollftdubdlg arbeitdunfibhig ge-
Hmatht worben fei.”

@Eine, bie Berufung begriimbende RNecdht|chrift tft nidyt eingeveicht
worben, fonbern e3 Bat der Berufungdtliger nur am SHluffe der
Berujungderfldrung jummarijd) angegeben, in welder Weife er die
Berufung ,begriinden mddyte”.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwigung:

1. — Da der Berufungdfliger feine die Berufung begriindenbve
RehtB{drift eimgeveidyt bat, fnnte auf bdie Berufung mur damm
eingetreten werbent, enn der Streitwert 4000 Fr. erveiden ober
fiberfteigen wirde. Died wiirbe feimerfeitd voraudjegen, dap bei der
Bemeffung bed Streitverted der vom Kldger gemadhte ,Reftifi-
fation8vorbehalt” ju Dberiidfidhtigen wdre. Fun Hat aber ber
in Art. 8 AH. 1 FHG vorgefebene Reftififationdvorbehalt nidyt
bie Bebeutung, daf dem KLldger geftattet ift, fid) eime fpiteve
Grhdhung ver Klagforberumg vorgubehalten, fonbern mur, dof
ber Ridpter fih die fpdteve Crhdhung der Urteildfumme vors
behalten darf. Wudy bei einer alifalligen Reftififation bed Urteild
fann aljo nidht fiber bad urfyritnglidhe Klngbegehren hinaudgegangen
werden. Mit andern Worten: Nidt der Univag ded Kldgerd auf
Aufnahme eined Reftififationdvorbehalted bilbet dew Rabmen, inners
Balb deffen eine Haftpflicdhtentjdhidigung sugefproden werden fanm,
fonbern 3 wird biefer Rahmen durd) die jiffernmdifig anzugebenbde
Rlagfumme ald folde (in BVerbindbung mit einer alljilligen
Anerfennung eined Teild der Klagforberung durd) ven Betlagten)



