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2 O aufsubeben und die Sadje jur Aftenvervoljtinbdigung und
su neuer Gntideidbung an dad fantomale Gericht zuriicfzumeifen.

Demmnach hat bad Bundedgericht
evfannt:

Da3 Urteil be3 Obergerichtd 3 RKantond Thurgaw vom
15. Oftober 4912 wird aufgelioben und die Sadhe zur Uften-
vervollftinbigung und ju neuer Cutjdeibung im Siune der vor-
ftebenben Grwigungen an ba3 gemanute Geridht uritcgemiefer.

27. rteil der II. Jivifabieifung vom 5. Febtuar 1913
in Sadien Nhatifde Bah, K. u. Ber.-KI,,
gegen @qger, Befl. u. Ber.-Bell.

Intertemporales Recht: Die Auslegung einer unter der Vorschrift
des alten Rechts begrindeten Servitut, sowiz deren Untergang, wel-
cher durch langjdhrige Duldung des Zuwiderhandelns gegen die Ser-
vitut und durch Verj@hrung schon vor dem 1. Januar 1912 einge-
treten ist, beurteilen sich nach kanienalem Recht,

A — Um 34, Uugujt 1876 erwarben die Crben b3 J. M.
Kafpar bad fogenamnte faunbquarteffeft, beftehend aud dem Hotel
LQondguart famt allen dbagu gehdvenden Gebiulichfeiten und 14,392
Quadratruthen Grund uund Boben. Am 24. Oftober 1876 yver-
fouften fie bem Sdmicdmeifter Lahl ein Stid bdiefed Bodens.
Sm Kaufbrief wurde beftimmt: ,Dad Kaufdobjett barf ohue Ein-
willigung der jeweiligen Landquarteigentiimer mit feinen anbderen
Gebaulichfeitenn fiberbout werden, ald zum DBetrieb ded Schmied-
gewerbed notwendig ift, ebenfowenig bdiirfen bie beftehenden Se-
baulichfeiten jum Beiriebe eined andern Gewerbed verwenbdet ober
umgebaut werden.” Wahl ervichtete in ber Folge auf dvem Grund-
ftiit eine Sdymiede und verfaufte dadjelbe am 44. Wdary 1896
an Bidermetfter Thoma weiter, ,mit gleiden Redhten und Laften,
wie e3 ber bidherige Bejiber bid anhin befeffen und genoffen” Habe.
Thoma evdfinete tm Haufe eine Bacferei und einen Spegereiladen.
SQm Suni 1904 ging bie Liegenfchaft auf den heutigen BDeflagten
itber, bem bdie Servitui in gleicher Weije Hberbunden wurde, wie
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pidher. Am 28. Warz 1905 forberie ber Beklagte die Kldgerin
alg indivefte Rechtdnadifolgerin der Grben ved I. M. Kafpar auf,
allfillige JRedyte, die jein Gigentum Belaften und ihm die Uus-
fibung irgend eined Gewerbed verhindern Edumten, iunert 8 Tagen
geltend 3u maden. Die Kldgerin bejtritt dem Beflagten bad Redit,
ihr bevartige Bumutungen zu maden uud Termine zu jtellen wud
verwied auf ein Urtell ve3 Bejirfdgerid)td Landquart vom 8. Fe-
bruar 4892, bad feinen Redytdvorginger Wahl pilidhtig evflivte,
etr vort ber Sdymalfpurbabn Landquart - Davod eingetlagied Ser-
pitutérecht amguerfermen. IJm Sufre 1911 [Bjte der Beflagte ein
Wirtfdaftdpatent jum Audjdant von Wein und Bier in feinem
Laben umd vermietete in bem ibm gehdrvenven Meubau ein Lofal
gum Betrieh einer Wirtfdaft. Die Kldgerin erfuchte den Beflag=
ten, ben Wirtjdhaftdbetried eimgujtellen und leitete, ba fich der Bes
Fogte weigerte, ber Wujforderung Folge zu leiften, die vorliegenbde
Klage ein, mit dbem Begehren, ,ber Beflagte fei uidht bevedhtigt,
in ivgend welder Weife dad Wirtfafidgewerbe audzuiitben, weder
burd) Betrieb einer eigentlicdhen Wirtfhaft, nody durdy Verfauf von
Getrinfen itber die Gafje”.

B. — Durd) Urteil yom 2./4. Mirg 1912 wied pad Beirks-
gericdht Unter-Randquart, und durdy Urteil vom 1. Oftober 1912
bad Kantondgeridt von Groubimben die Klage ab. Bur Begrins
bung fithrte bad Kantondgeridit aus, ber urfpritngliche Parteiwille,
wie er fid aud dem Bertrage vom 31. Auguft und 24. Oftober
1876 ergebe, fei bahin audzulegen, daf bem Kdufer Wabhl aufer
bem Sdymicdegewerbe ber Betrieb famtlidher Sewerbe wverboten
werden  follte.  Nun Babe der Redytdnadfolger Wahld, Thoma,
auf dem Grundftiicf eime Bacevei erdifmet, ohme baf die Servi-
tutdberechtigien dagegen Cinfprud) erfoben Jatten, wedhald bie
Gervitut ald burd) Bergicht erlofdhen Deivachtet werben milffe.
Uberbied fei bie Servitut verjibet, weil die Servitutdberechtigten
wibrend mehr ald 10 Jabrew einen dem Servitutdredht entgegens
gefesten  Ruftand gebulbet Batten. AIB entgegengefeten Suftand
fet einmal bie Grridjtung der Badevei duvd) Thoma tm Jakre 1896
3u verjteber, Yo Daf bie Verjdbhrung jdhon von biefem SBeitpunft
an au loufen Begoumen Habe. Sodann fei fefigeftellt, dbaf ThHoma
und nad) ihm ber Beflagte, wie bied in Lanbquort allgemein be-
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fannt war, in threm Haufe jtetd Wein, Bier und Sdmapd vers
fauften, und bdafy fie feit 1895 bad famionale Sdnapdpatent umd
feit 1898 bad Gemeindewirvtidaftdpatent von Jg'd geldft Joven,
wedhalb aud) in diefer Begiehung vie Servitut irfolge Verjihrung
untergegangen fei.

C. — Gegen b3 Urteil ve8 Rantondgeridited von Sraubiinven,
ugeftelit ven 12, Degember 1912, Hai bie Kidgerin am 30. Des
sember 1912 bdie Berufung an bad3 Bunbdedgericht ergriffen, mit
bem WUntrage: ,Dad Urteil ded Kantondgeridhted jei dahin abjus
dnbern, dafy bem Beflagten die Ausditbung ded Wirtdaftdgewerbed
auf feinem Badereigefchaft in Lamdquart, fei e in Form eined
cigentlihen Wirtjhaftabetriebed, fei e3 bdburdy bem Berfauj von
@etvanfen iiber bie Gaffe unterfogt werde, eventuell fei dem Be-
fagten sum minbeften der Betrieh einer eigentlihen Wirtidhaft 3u
verbieten.” )

Dasd Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

Nach Art. 56 OG findet die Vevufung an bad Bundedgericht
nur in folden Rivilftreitigleiten ftatt, die von bden fantonalen
Geridhten  unter  Unwendung  eidgendijifher Gefege entfchieden
worben find ober nad) Jolden Gefegen u entfdeiden waven. Dad
erfte Grfordernid trifft hier nidht zu, inbem bie BVovinitany, wie
aud ber Begriinbung ded Urteild hervorgebt, bdie Streitfade ausd-
fdlieplich nady fantomalem NRedyt beurteilt hat. nbeverfeitd war
pie Otreitfade aud) nidt auf Grund ded eidgendifiiden Recyted
su entidbeiven, da jo mad) Art. 1 Ab. 1 Shl. T. 3GB die
rechtlichen Wirtunger von Tatfachen, die fid) vor dem 1. Januar
1912 eveignet Bhaben, audy nady diefem Reitpunfte nody vom alten
Redht beherricht werden, im vorliegenden Falle aber audjdlieplicy
jolde Tatfaden in Betvadyt fommen, bie der Jeit vor 1912 an-
gehdven (Bejtellung der Servitut tm Jahre 1876, Berinderung
ber Benubungdweife ber Gebiulidfeiten in den Jabhren 1895,
1896 und 1898). Dad angefodytene Urteil entzieht fidh daber bder
Uberpritfung durd) bad Bunbvedgericht.

Demnad) hat dag Bunbdedgevicht
erfannt:

Nuf bie Berufung wird nidht eingetveten.
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28. ekl der I Jivifabfeilung vom 13, Jebrwar 1913
in Saden Pleter, BVer.-KL., gegen R. H. Wanner,
Ber.»Befl.

Art. 581 0G: Unzuldssigkeit der Berufung gegen ein Urteil, das durch
ein ordentliches, zu einer inhaitlichen Nackprifung fihrendes kanto-
nales Rechismittel anfechtbar gewesen wdre. Dass letzieres der Fall
getesen wire, hat das Bundesgericht ohne selbstindige Nachprifung
der jenes Rechismittel regelnden Bestimmungen anzunrchmen,
wenn die Ausfihrungen der kanlonalen Gerichisbehdrden dariber —
die nickt in dem durck Berufung angefochlenen Entscheide enthal-
ten zu sein brauchen — ermeisen, dass dew . Berufungskidger die
Weiterzichung an die betreffende kantonale Oberinstanz tatsichlich
mdéglich gewesen wére.

Dad Bundbedgeridt Hat,
nadhvem fidy aud bem Wlten evgeben:

A. — Der im vorinjtangliden Berfabren al3 Petent begeich=
nete R. Hand Wamner ift alleiniger Erbe bded8 verftorbenen Sa-
muel Wanner in Horgen, der frither nebft Dr. Hugo Bleier Jn=
Baber ber RKolleftivgefellfdhaft Samiel Wanner und Dr. H. Bleer,
gewefen war. Jm Upril 1912 ftellte der Petent gegen Dr.
Hugo Bleter ald Jmpetraten vor bem Hanbeldgeridht bed Kantonsd
Bivid) bad Begebren um Beftellung eined Liquidatord fiiv die auf-
geldjte Gefelljdyaft, Anordbnung bder nudtigen CEintragungen ind
Hanbeldregifier umd Crlaf eimer vorjorgliden Mafnahme, durdy
bie bem Jmpetraten bie Verfiigung fiber da3 Guthoben bder auf-
geldjten Firma bei ber Vanf in Hovgen entzogen wiivde. Der
Qmpetvat widerfepte fidh der beabfidhtigten Riquidation der aufges
[Bften Gefellihaft, da er nady bem Sefellidaftdvertrage ein Redht
auf UBername b8 Gefdhifted mit Aftiven und Pafjiven Babe,
veifen Geltendmadung ec {ih audbriidflih vorbebalte. Eventuell
beantragte er, bie Riquidation ihm u fdberlaffens, da jeber Grumd
feble, fle einem Dritten zu fbevivagen. Audy bem Enizug der
Berfiigung itber bad Banfguthaben wiberfeste ex fich.

La3 Handeldgericht hat am 30. Auguft 1912 in der Sacke
bejdploffen: ,1. Dem Petenten wird eine Frift von 10 Tagen
Jvon bev [driftlihen Mitteilung biefed Beidhluife8 an gevechuet,



