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er fonn fidy dabet gu feiner Recdbtfertigung audy auf einen entfchulo-
baren Redytsivrtum bernfen. Wollte man nun audy Hinfidhtlich
per 3ivilvedtlidhen Folgen der BVerlebung eimen ftrengeven WMaf-
ftab anlegen, fo liege fih body fedenfalld ein Berjdhulven nicht
ftet3 fchon bann aumehmen, wenn der Hanvelude fidh jagen mupte,
mbgliderweife in dad Redht eined amberm eingugretfen. Vielmebr
ift jein Werhalten entjdulobar, wenn er nad) dem gegebenen BVer-
biltnifien genitgenden Anlaf batte, am Bejtand bdiefed Redjted
ernjtlidy au gweifeln und wenn bdie RNedytdverlebung aud einem
fubjeftiv begreiflichen und Berechtigten Beftveben ur BVerteidigung
jeined Sutereffenftondpuntted entfprungen ift und fid) objeftiv in
den der Sadylage amgemefienen Sdyranfen halt. So liegt aber der
Fall bier: Der bloke Umitand, dag ber Kldger fiw feine Marte
in ber Schwei; die Cintragung evwirft batte, formte Gei der Be-
flagten Bevenfen nidt erweden, da fa der Gintragung feine Bor-
pritfung voraudgeht und fie feine Lonjtitutive Wirfung entfoltet-
Unbderfeitd fab fich bdie Beflagte rwiederholten, erft- und weit-
inftanglidhen  Cuticheiden ber deutfdien Patentbehirben gegenitber,
wobnrdy {tbereinftimmend bad Wort « Korso » ald fdupunfibige
Gigenjdafidbeseiduung ecflivt wurbe. Damit Batte fie, namentlidh
ald tn Deutfdland wohnbafte Perfor, hinveihend Gruud, wn in
threm Berbalten gegemitber dem Kliger bi3 zur gevidhtlihen Er-
lebigung bed Streited auf diefe RNedhtBauffaffung abitellen ju bitrfen
und zu verfuden, fie aud) vor beit jdhweizerifhen Gervidhten zur
Anerfennung ju bringen.
Demuad) hat dad Bundedgericht
erfanut:

Peive Berufungen werden abgewiefen und dad Urteil be3 BVe-
givfBgerichted Biwidhy IV. Abteihung vom 19. September 1912 in
aflen Teilen Beftatigt.
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiére de procédure.

1. Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

R4. Arrét de la II° section civile du 16 janvier 1913
dans la cause Bellora, dem. el rec., conire Foudral, déf. et int.

OJF art 6. La question de savoir si un accident est survenu &
la suite d’un acte punissable (Loi resp. civ. fabr, art. 6 2l.3)
selon le droit pénal cantonal n’est pas une question de droit
féderal.

A. — Le demandeur Antoine Bellora, magon & Genéve, a
été victime d'un accident le 20 avril 1940 en travaillant dans
un béitiment en construction au square de Contamines &
Genéve; il a réclamé i son ancien patron Louis Foudral,
entrepreneur & Genéve, une indemnité s’élevant & 31 690 fr,
en invoquant I'art. 6 al. 3 de la loi sur la responsabilité civile
des fabricants du 20 juin 1881, d’aprés lequel il est loisible
de dépasser le maximum légal de 6000 fr. lorsqu’il existe un
acte punissable 4 la charge du patron. Bellora était tombé
du 3¢ étage par une ouverture pratiquée dans le plancher,
alors qu'il venait lui-méme d’enlever les plateaux qui recou-
vraient la dite ouverture. C'est en effet an moment ol il se
préparait A les emporter qu'il fut interpellé par un autre
ouvrier qui, occupé a 1'étage supérieur, lui demandait de véri-
fier si son ouvrage < allait bien ». Bellora se recula instine-
tivement dans ce but et fut précipité a travers l'ouverture
qu’il venait de découvrir. Quant & I'acte punissable invoqué
par le demandeur, il consisterait d’aprés lui dans la violation
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de I'art. 106 du réglement genevois d’application de la loi
sur les roates du 14 mars 1899 et qui prescrit que < les
ouvertures provisoires ou définitives sur une cour ou vide
quelconque et présentant un danger spécial devront étre
pourvues d’une barridre. »

Le défendeur Foudral n’a pas contesté son obligation de
payer une indemnité et s’est borné & nier qu’elle pit étre
fixée 4 un chiffre supérieur 4 la somme de 6000 fr., maximum
prévu par la loi sur la responsabilité des fabricants; il a
méme conclu 3 la réduction de ce chiffre & 5400 fr., 'accident
" survenu devant 8tre considéré comme résultant d’un cas for-
tuit. Enfin, il s’est déclaré prét 4 payer au demandeur pour
solde et & la suite de divers versements effectués a lui-méme
ou & des tiers pour son compte, une somme de 1098 fr.50.
Ces conclusions avaient été admises par le Tribunal de pre-
miére instance, mais, sur recours de Bellora, la Cour de jus-
tice civile de Genéve a, par arrét du 9 novembre 1912, élevé
la somme accordée au demandeur & 1699 fr. 50, se refusant
ainsi & admettre 'existence soit d’un acte punissable, soit d’un
cas fortuit. .

B. — Par acte du 20 novembre 1912, Bellora a recouru
en réforme contre cet arrét au Tribunal fédéral et a repris
dans sa déclaration de recours les conclugions soutenues par
1ui devant 'instance cantonale.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La question de savoir si I'accident a été causé par
un acte du défendeur susceptible, i teneur de l'art. 6 al. 3
de la loi sur la responsabilité civile des fabricants, de faire
I’objet d'une action an pénal, est en I’espdce exclusivement
une question du droit cantonal de police, soit une question
qui échappe & I'examen du Tribunal fédéral. En effet, si les
tribunaux civils sont compétents pour statuer sur le carae-
tére punissable d’un acte lorsqu’il n’existe pas de jugement
pénal en I'espéce (voir dans un sens RO 28 II p. 288 et dans
Pautre 37 II p. 568), cependant, et dés que les faits consta-
tés nécessitent Vapplication d’une rdgle de droit pénal, le
juge civil, quand il examine cette question préalable de I'exis-
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tence d’un acte punissable, interpréte uniquement des régles
de droit cantonal,

2. — Dans ces conditions, et du moment que la punissa-
bilité de F'acte reproché & Foudral échappe & la cognition du
Tribunal fédéral, la seule question que celui-ci ait & examiner
est celle de la diminution éventuelle du maxzimum légal. Or,
ce point n’est plus en discussion: en effet, d’une part le
défendeur Foudral seul aurait eu intérét & le faire discuter i
nouveau ; d’autre part, le recours interjeté par Bellora tend
uniquement & I'obtention d’une indemnité dépassant le maxi-
mum légal ; et sur ce point Parrét de la Cour de justice civile
doit, pour les motifs indiqués ci-dessus, étre considéré comme
définitif,

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
‘prononce :
* Il n’est pas entré en matidre sur le recours.

25. Arteil der II Jivilabfeifung vow 16, Jonuar 1913
in Sadern Wefprung, Jmpetvant u. Ber.-KL.,
gegen Bohfer-Bieri, Jmpetvat u. Ber.-Befl.

Der Enlscheid iiber Bewilligung oder Verweigerung der vorldufigen
Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechtes (nach Art. 961 ZGB)
ist kein Haupturteil. '

A, — Durd) Cntfdeid vom 13. September 1942 Bat der
»Cingelvidhter fiiv nidytftreitige Rechidfachen” Hed8 Beyirf3gerichts
Sitvidy ein Begehren ded Kuniftfteinfabrifanten Urfprung in Jhrid
um vorldufige Cintvagung eined Baubandwerferpfandrecdhted anf
einer Liegenjdaft ded Jmpetvaten Bihler u. a. dedhald abgewiefen,
weil ber Jmpetvant bie von ihmn gelieferten Kunitjteine dem be-
treffenden Neubau widyt felbft eingefitgt Habe, wad nach Art. 837
3GB eine unerliflihe BVorousdjesung b3 Baubandbwerferpfands
vechted fei.

B. — Gin vom Jmypetvanten Urfprung gegen biefen Cnticheid



