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4. Haftpflicht der KEisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux a vapeur et des postes.

19. Wrteil der IL Jivilableilung vom 5. Wary 1913
in Saden SibitalbahngefeMidjaff, Betl. u. Ber.-KL,,
gegen Sdimweiser, KL u. Ber.-Betl.

Eisenbahnhaftpflicht, Begriff des Belriebsunfails : Das Aufladen von’

Kohlen auf die geheizt auf den Geleisen stehende Lokomotive ist
Eisenbahnbetriebsarbeil (unmittelbare Vorbereitung des Transport-
dienstes).

A. — Durd) Urteil vom 6. November 1942 Bat bdad Ober-
geridt be3 Kantond Bivid) erfonnt:

Die Beflagte ift verpilichtet, an ben RKliger auer den beveitd
beyahlien Betvdgen nod) weitere 8000 Fr. zu Hegablen.

B. — Gegen bdiefed bden Pavteien am 7. Degember 1912 mits
geteilte Wrteil bat die Beflogte am 24. Degember 1912 bie Bes
rufung an bad Bunbedgeridht ergriffen, mit dem Wntvag:

o1 €3 fei die Berufung al3 begrimbet ju erfliven, bad ans
gefocbtenre Urteil aufsubeben unbd bie RKlage abzumweifen.

2. Goentuell: e3 feien in Begritubeterflivung der Verufung bie
Atten an bie Tantonale Sujtans sur Abnahme bed offerierten Be=
weifed guriidiuweifen, baf ber Kliger die in Frage ftehende
Wcbeit, bei welder er ben Unfall exlitten, in aller Rube und ohue
baB ev fidy dabei befombever Eile Babe Dbefleifigen miiffer, wers
viditet Babe.”

C. — 3u bder Beutigen Berhandlung Hat bder BVertveter ber
Beflagten bdiefe Antrige ermeuevt. Dev BVertveter ded RKligerd bat
anf Abweifung bder Berufung und Beftitigung ded angefodtenen
Urteild gefdiloffen.

Dag Bunvedgericht ziebt in Crwigung:

-4 — Der Kldger war bei der Beflagten ald Schloffer und
Refervebeizer angeftellt. Gin Teil feiner Tatigleit Deftand darin
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pafs er jeben WMorgen im- Mafdjinenhausd ver Beflagten im Giek-
pibel in Biwidy II1 die Lofomotive fiir ben Frithaug su rveinigen,
angubeizenn und in betviebsfertigen Buftand zu fjtellen hatte. Dozu
gepdrte audy, bap ber Kliger dem Tagedbedarf an Koflen vom
Koblenlager auf die Majdyine {[daffte. Fiv diefe Berridtungen
ftanben ihm bie Beit vomw 5 Whr 20 68 6 Nhr 30 movgend jur
Perfiigung. Mit diefer Arbeit war der Kliger audy am 17, OF:
tober 1910 morgend frith bejdhaftigt. Nad) ber unbeftrittenen Dar=
ftellung ded Kldger3, entfernte er uerft bdie audgebrannten Koflen
vom Tage vorber aud dem Heigtirper der Lofomotive; bannm feizte
er die WMafdhine an und Gegamm mit ben Reinigungdarbeiten. Da-=
vouf fubr ber Kliger mit ber Qofomotive zum Koblenlager, um
fie mit Koblen zu belaben. Beim Koblenfaffen rite er fidh gwi=
fhent Dem erften unb jweiten Gliede bed redten Ringfingers. Cr
wufd) bdie Blutende Lunde aud umd verfal feinen Dienft weiter;
am RNadymittag fiberflebte er fie mit Reufoplaft. Am britten Tag
fdwoll die Hand zufolge einer jdyweren Phleguome ftart an. Der
Klager wurde gweimal opeviert. Nadh ber Heilung blieb der vedite
Ringfinger in ber marimalen Beugeftellung und Bafenfdrmig in
bie Hoblhand eingejdlagen firiert. Die vier andbern Finger dnnen
aftiv nicht gebeugt werden; leichte Bewegungen ftud in den Grund-
gelenfen mdglidh; in ben aubern Gelenfen dagegen fdumen bie
Finger audy bei ftarfer Anftrengung nidt zum Beugen gebradyt
werden. Jufolgedefien ift bie Fauftbilbung unmiglih, jo dbap ber
Klager mit der redhten Haud nidtd anfaffen famm. Die fid fiiw
ifn ergebende bleibenbe Griverb3einbupe {dhabt Dr. Mounier in
feinem Gutadhten vom 24. Februar 1941 auf 40—5H0 .

Jn der Jolge betvaute der Kldger bew rbeiterfefvetir Hieber
mit bev Wabrung feiner Haftoflihtanfpriiche gegen bdie BeFlagte.
UAm 29. MWarg 1914 bejdeinigte Rieber den Emypfang einer Haft-
pftidtent{dhadigung von 4500 Fr. vou dber Bellagten und erfldrte
fidy fiir die ,gegemwirtigen und ufinftigen Folgen” ded Unfalled
ald abgefunben. Daneben Hatte der Kltger nodh 00 Fr. Lobn-
ausfall begogen. Mit der vorliegenden Klage verlangt er nun unter
Berufung auf Art. 17 €HG und mit der Bebauptung, baff er
durd) den Bergleidy vom 29. Mary 1914 eine ungeniigende Eut-
{hddigung erbalten Babe, eine weitere Entjdhibigung von 8000 Fr.
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2. — Gtreitig ift nur nod), o6 der Unfall bed Kldgerd unter
a3 Cifenbabn- odber Fabrithafipflicditgeles falle. Nady Wrt. 1 CHS
bajtet bie Beflagte, wenn fidh ber Unfall ved RKidgerds beim Be-
trieb der Cifenbabn ober bei einer Hilf3arbeit eveignete, mit ber
bie Befondeve Gefahr be8 Eifenbahnbetrieded verbumben war. Auf
Grund ber vom Bunvedgeridht audgebilveten Praxid ift unter dem
Betrieh einer Cifenbahn im Sinne ded Haftpflidhtgefesed nicht ver
gewerbliche Betrieb einer Cifenbahnunternehmung {iberhaupt zu
verfteben, fondern nur bder DBetrieb ver Gifenbahn im tedsmifchen
Sinne, b. h. bie Befdrverung von Perfonen wnd Sacden auf
Sdhienengeleifens, fowie beren uumitielbare Borbereitug und A=
{blup. &3 fragt fidh num in erfter Rinie, ob die Wrbeit, bei ber
ber RKlager verunfallt ijt, al8 $Hilfdarbeit ju betvacdhten fei ober ob
fie um Betrieb gehdre. Jm erfteren Falle bedarf e3, damit der
RKldger jich auf bad CHG berufen Fann, de8 Nadyweifed, dap die
Hilfdarbeit mit ber bejondern Gefahr bded Eifenbabubetriebed ver=
bunben war. Jm leBteren Fall Baftet die Beflagte gemdy EHG
obue Ridfidht davauf, ob bie betreffenbe Vervichtung, bei der bie
Berlegung evfolgte, der Befomberen Gefakir ded Cifenbabubetriebes
audgefest wav oder nidht. Bwar berubt bie verjdhirfte SHaftpflicht,
der bie Eifenbahmunternehuiungen uuterftellt find, zweifellod auf
bem Gebanfen, daf der Eifenbabhnbetrieb wegen der ihm eigentiim-
lichenr Betriebatrafte und dev badurdy bediugten befonderen Nt bed
Betriebed erhdhte Sefahr fiir Leid und Leben ver mit Hm in Be-
vihrung  fommenden Perfomen in fid) birgt. Dem Gefesgeber
fonnte audy nidhyt entgeben, daf unter den Begriff ve3 Eifendabn-
betviebed tatjddlich aud) jolhe Arbeiten fallem, bie Feine ambdeven,
namentlidhy feine grdferen Gefabren aufweifen, aold bdie Wrbeiten
gleicher vt Dbef - anderen nternehmungen. Tropdem frellt das
Gejes fur die Wmwendung ded Cijenbabubafipilichtgefenes einzig
darvauj ab, ob bie Arbeit jum eigentlidhen Betrieb gehive. Jft dies
ber Fall, fo greift dle verfdhirfte SHaftpflicht Plat, ohne daf im
etugelnen Fall zu unterfucen ijt, ob bie Borvaudjepungen, wvou
benen der Gefesgeber bel Aufjtellung der verjdhirften Cifenbahn-
baftpflidht audging (die bejonbere Gefabhriichfeit) wirtlich utveffen.

3. — Nad) ver Dereitd erwifuten Prarid bed Bunbedgeridhtes
gebdrt gum Betvieb nicht nur die Befdrderung von Perfonen und
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Gadpen auf Schienen, fonbdern audh bie ummittelbare Borbereitung
pagu. @3 frigt fidy daber, ob im vorliegenden Fall a3 Belaben
per Majdyine mit Koble ald unmittelbare BVorbeveitung bded Be-
forverungdbienfted aufsufaffenn, ober ob bavin lediglich eine $Hilfs-
arbeit u erbliden fei. Rur Ubgremgung bed Begriffed ber un-
mittelBaven Borbereitung gegeniiber bem Begriff ber Hilfdarbeit
faun nad) bem oben Gefagten aber nidht davauf abgejtellt werben,
ob eine Arbeit jur Kategorie berjemigen Bervidhtungen gehdre, bdie
mit ber bem Gifenbabubetrvied eigentiimlidhen Gefahr verbunbden
find ober widht. Wucdh weun bied nidht sutrifft, farm eine Wrbeit
gleidhmwoh{ zu ben Borbereitungavbeiten zu 3dhlen jein. Ebenfo-
wenig darf — im Gegenfop jur Borinftany — bdavon aus-
gegangen werbent, dafz da3 Veladen ber Majdyine mit Kohle eine
Verridtung war, ofme bdie ber ovbentliche und ridytige Betrieh der
Gifenbaln nidht ventbar fei, dba obue Koble fein Dampf und ofne
Dampf fein Fabhren mdglich jei. DeBwegen ift die Arbeit nod
nidt al3 unmittelbave Borbereitung aufpufaffer, indem ein b=
fellen auf den Koufalyufammenfang in bdiefer Ridtung u un-
Baltbaren Konfequengen fithren witrbe. Der richtige Magftab fiiv
bie Abgremgung der zum Betvieh gehdrenden uumittelbaren Bors
bereitungdarbeit von ber $ilfdarbeit ergibt fich vielmehr aud der
vein tednifden Beziehung der BorbereitungBarbeit jum Betrieb.
Wie dad Gefen die Tifenbabuboftpflidht mit der Benithung der
Gdyienenanlage zum Bwede der Befirberung von Perfonen und
Gadyen verfnitpft und dbamit ven technijchen BVorgang bed Betviebed
ald fitr die Cifenbabuboftpflidt entjdeidend in den Borbergrund
ftelit, fo ift audy bier vorzugeben. Die davafteriftiie Begiehung
ber Lofomotive jum Babubetviehb liegt mun in bem Befalhven bed
Geleifed  vermittellt Dampflraft ober elefirifder Cnergie. Der
Betrieh im Simne ded Gefesed begivmt fedenfalld in dem Woment,
wo bdie gebeizte Mafchine dasd Geleife befihrt. a3 fofort darauf
folgt, gebdrt jur unmittelbaren Borbereitung bed Betriebed, {o dad
Fabren der WMafdhine aud dem Wajdinenhausd um Koblendepot,
fo fregiell ta3 Belaven ver Mafdine mit Kohlen. Diefe Huf-
faffung ftimmt benn audy mit bev bundedgeridytlichen Judifatur
itberein. Qudbejonbeve fteht fie nidht im LWiberfprudhe mit ber Cnts
{cheidbung bed3 Bunbedgerichtd AS 10 S. 125, wo bad Reinigen
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etner faltgefteliten Mafchine ald nidt jum Betrieh gehorig be-
geicmet wurde. Damit fteht aud) die deutjhe Praxid im Cintlang
(vergl. €ger, GCifenbahuvechtliche Cntjdeibungen, I Nr. 237;
V Rr. 144 und Nr. 55; XIII Ne. 36 ujw.).
Demnad) Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Bernfung wird abgewiefen und dad Urteil bed Obergevichtd

be3 RKantond Riivid) vom 6. November 1912 beftatigt.

6. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen.

Responsabilité civile en matiére d’installations
. électriques. :

920. Arrét de la II° section civile du 6 mars 1913
dans la cause Qberson, dem. et rec., contre
Société des Usines hydro-éloctrigues de Montboven, déf. et int.

Responsabilité des accidents causés par 'exploitation d’une
installation électrique. S’agissant d'un accident causé parla
foudre, le moyen tiré de la force majeure doit étre écarté s’il
est constant que Pentreprise d’électricité avait 4 sa disposition
des moyens propres & empécher le dommage et alors méme que,
sans faute de sa part, ces moyens lui étaient inconnus.

A. — A la suite du déces de Célestin Allaman survenu
accidentellement le 23 juillet 1906 dans des conditions rela-
tées dans un arrét rendu par le Tribunal fédéral le 8 fé-
vrier 1911 — anquel on se réfdre — la sceur du défunt, agis-
sant en son nom personnel et comme héritiére de sa mére,
a ouvert action i la Société des Usines hydro-électriques de
Montboven en paiement d’une indemnité de 8000 fr.

Par arrét du 27 juin 1910, la Cour d’appel du canton de
Fribourg, accueillant Pexception de force majeure soulevée
par la défenderesse, a écarté les conclusions de la demande-
resse. Par V'arrét susmentionné du 8 février 1911, le Tribu-

5. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen. Ne 20, 105

nal fédéral a annulé ia décision cantonale et a renvoyé la
cause 4 la Cour d’appel pour statuer i nouvean aprés avoir
ordonné une nouvelle expertise destinée 4 fixer: si, étant
donné I'état des connaissances techniques lors de I'aceident
du 23 juillet 1906 et en présence notamment des dispositions
des § 22 et 38 des « Prescriptions de sécurité de I’associa-
tion suisse des électriciens concernant I’établissement et Pex-
ploitation des installations électriques & courant fort» de
mai 1900, la mesure de prudence consistant & établir deux
plaques de terre séparées, l'une pour le réseau primaire,
P'autre pour le réseau secondaire, était indiquée.

La nouvelle expertise portera également sur la question de
savoir si réglementairement la plagne de terre, par le fait

qu'elle était commune aux deux réseaux, devait avoir une

surface de 1 m? ou si cette surface pouvait étre réduite 2
/s m? (Prescriptions du Conseil fédéral de 1899, art. 49).

. Au cas ot ils estimeraient que la plaque de terre aurait dit

avoir 1 m2, ils diront si, 4 leur avis, avec une plaque de cette
sarface Paccident aurait été évité.

B. — La Cour d’appel a soumis ces questions i deux
commissions d’experts successives.

Sur la premiére question — celle de savoir si I'emploi de
deux plaques de terre séparées était indiqué — les premiers
experts ont exposé ce qui suit:

Les dispositions prises & Méziéres étaient de nature 2 em-
pécher Tirruption du courant & haute tension dans le réseau
de basse tension, mais seulement pour autant que cette irrup-
tion aurait lieu par la voie en quelque sorte habituelle, ¢’est-
a-dire par le transformateur. Mais elles ont été insuffisantes
pour empécher I'accident, car la voie qu’a suivie la haute
tension lors de cet accident peut 8tre taxée d’extraordinaire.
Par contre, I'emploi d’une plaque de terre spéciale an réseau
secondaire et placée i une distance de 5 m. de la plaque du
primaire aurait empéché I'irruption du primaire dans le secon-
daire et par conséquent I'accident. Le § 38 des Prescriptions
de I'A. 8. E. indique que les parafoudres de conduites de
diverses tensions doivent étre munis de lignes de terre sépa-



