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fepesbeftimmung fie in der Weife vorfieht, daf der Anfpruch von
Sefeped wegen auf den Trdger einer Bffentlich-vedytlidhen Unfall-
verfidevungdpflidst, der dem Berfidherten entdhadigt Bat, ibergeht.
Giner folhen auglindijdhen Beftimmung lieRe fich die Wnwendbars
feit in ber Sdwely nur verjogen, wenn ein Redytditbergang diefer
Art nach fhweizerifdher Wuffaffung der Sffentlihen Orbuung zu-
wiber wive oder dod) gegen den Sivn und dem Hwved der tn Bes
tracyt Fommenben jdweizeriihen Redhtdnormen verftiege oder wenn
ber Schulbner bdurd) den Gliubigerwedfel irgendivie |dlechter ges
ftellt wiivbe. RKeine bdiefer Mbglichfeiten trifft aber Bhier zu und
bie Beflagte Vebauptet audy felbft nidtd Segenteiliged. Dagegen
wenbet fie, unter Bevufung ouf ein eingeholted Reditdgutadsten,
ein: ver § 140 ROUS Yei dffentlich-vedtlihen Snbaltd und e3
gebe nidht an, einer Jnijtitution ded Sffentlichen Redtd eined frems
ben Gtaated Wirfamleit aud) fiir dad Gebiet ber Schweiz ein-
gurdumen wnd den jhweizeriiden Hoftpflidtichuloner u verhalten,
bie vom audlindijden Berwaltungdredhte angeorbuete Legalzeffion
anguerfennen. Hievitber ift auf GSrumd und, joweit ndilg, unter
Grgdmung (Art. 83 OG) der vovinftamgliden Audfihrungen
itber ben § 140 folgenbed su bemerfen: Jn Wicklideit wunter-
fdheidet fidy bie Redytditbertragung bdiefer Beftimmung von ber or=
bentlidhen RLegalzeffion in Yeiner Weife. &5 geht aud) Yier eine
yrivatredyilidhe Forberung mit ben Wirkungen bder jivilvedjtlichen
Abtretung von eimer Perjon auf die anbeve fibev und beim Cr-
werbe ber Forderung fowobl wie bei ihrer Seltenbmadung gegen-
itber ber Schulbmerin befinbet fidy bie Kldgerin ald Berufdgenoffen-
fhaft bed beutjhen Rechted bdurdjaud in der Stellung eimed ge-
wdhuliden privatredtlihen Reffionard. Der § 140 BHat fomit in
biefer Bier in Beivadht fommenden Begiehungen zivils, nicht bffent-
lidy=vechtlichen Jnmbalt. Daf im Ubrigen die Kligevin, nameutlid
in Dinfidt auf ihre Stellung um Berfiderten Rang, eine Per=
omlidyteit Ded Offentlicen Reditd ift, tut nidhtd zur Sade. €3
1af3t fih Bieraud fein ftidhhaltiger Grund bdafir ableiten, die ftrei-
tige Nbertragborfeit der Anfpritdhe aud ben Art. HO ff. ju ver:
weinen und die Verteilung ded Unfallfchabend anderd vorzunehmen,
al3 e3 die Rlagerin verlangt und wie 8 nach dem oben Gejagten
per fdhweizerijden Redytdanfdhouung entfpricht und unter den gege-
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Benen Boraudfebungen audy in internationaler Begiehung ald den
Berhiltniffen angemeffen exfdeinen muf. Eine engherzige Gefesed=
audlegung ift bier umfoweniger am Plage, al3 bad demnddft in
Kroft tretende Bunbdedgefes itber die Unfall= (und Kranfen=)vers
fiderung in feitem Wrt. 100 num ebenfall3 bie bHffentlich-rechiliche
Unfaliverfiherungdanitalt 6i8 auf die Hobe ihrer Leiftungen tw die
Rechte eintreten 1GfE, die dem Berficdherten oder feinen Hinterlafferen
gegenitber einem Dritten jujtehen, der fir dem Unfall Haftet.

00 bie Klageforderung aus vem Art. HO ober aud dem Avt. 67
aON Berzuleiten fei, braudht fir dle LWjung der zu entjdeidenden
Frage nicht gepritft u werden, da bdie vorftehenden Crmigungen
auf beibe Fille in gleiher Weife jutreffen.

Demnady hat dbad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Appellations-
hofed bed Kantond Bern vom 31. Oftober 1912 in allen Teilen
beftatigt.

15. Axfeil dex I. Jivilabfeifung vom 14. Wirs 1913
in Saden A, Sduebfi’'s Sofhue, Befl. u. Hauptber.-KL.
gegen Office de Publicité Internationale S.-A.,

KL u. Anjdlufber.-K1L

Aktiviegitimation. Schuldibergang auf die Kldgerin. Abtrelung eines
Teils der eingeklagten Entschadigung, Ausweis diber die Riickzession.
Publizititsvertrag. Erfillung der Verpflichtung zur Anbringung von

Rei:lametafeln, Beweis.
Berufung. Verweigeruny des rechilichen Gehors, Geltendmachung toa

Aktenwidrigkeilen, Antragstellung und Begriindung.

Dad Bundedgeridit hat,
auf Grvund folgender Progeplage: ’
A, — Mit Urteil vom 7. November 1912 bat bad Hanbdeld-

geridht bed Kantond Wargau erfannt:
,Die Beflagte Bat der Klgerin 44,264 Fr. nebft Jind ju
#D %o feit 23. Augujt 1914 3u begablen.” -
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B. — ®egen biefed ben Parteien am 13. Degember 1912 3u-
gejtellte Urteil Bat die Beflagte vedizeiti die Verufung an b3
Dunbdedgeridst erflirt, mit den Untvigen:

w1. Dad angefodhtene Urteil fei aufjubeben und die Klage fei
»oolljtandlg absumeifen.

ne. Cventuell: Dag Urteil fei aufyubeben, bdie Klage abju-
sweifen oder die Sadie fei jur Wftenvervolftdndigung und zu
pneuer Entjdeivung an bad fantonale Gervidt uriidiumweifen und
»8 Jet audzufprechen:

»a) baf bie Feftitellung, wonady dad vorgelegte Kartenmaterial
ngeniigenbe Beweidfraft befike mit dem Subalt ber Aften in
» Biderfprudy jteht.

»b) bap diefe unter a genannte Fejtjtellung andy progepordnungs-
Joidrig it (§ 143 PO in Berbindung mit §§ 19, 36, 60
pHanbel3geridiBordbnung).

») baf Dben Parteien Gelegenbeit u geben ift, fih zu den
oSemdp dem Bejdlug vom 9. WMai 1912 amgefertigten Tabellen
#3100 duBern, wad vor dem famtomalen Weteil nid)t gefdheben ift.

»d) baB bad Fantonale Geridyt itber die erbeblidhe Einvede dev
»3effton vor 9000 Fr. an die Volfdbant in Biel jid) audzufprecien
LD bavitber ju urteilen Hat.

#3. Cventuell fei vom feder ber Klagepartei zugefprodenen
,Summe ber zebievte Betrag vou 9000 Fr. in Abzug 3u bringen.”

C. — ODie Klagerin Hot fidh inmert Jrift ver Berufung an-
gefploffen und Gutheifung der Klage im vollen Betrage von
18,600 Fr. uebjt Bind zu 5 b feit dem 23. Auguft 1911
Beantragt.

D. — Jn der Yeutigen BVerBandlung Haben die Parteivertreter
biefe Anivige ermevert umd je auf Abweifung der gegnerifdhen
Berufung angetragen; —

in Crwiagung:

1. — Die Beflagte {Biog am 5. November 1904 mit dev
Firma Worel, Reymond & Cie., Office de Publicité Inter-
nationale, in Neuenburg, der Rechidvorgingerin bder Kligerin,
einenn Vertrag itber Plogierung von Reflametafeln ab. WMovel,
Repmond & Ele. iibernahmen bdie Berpflihtung, 300 Reflame-
tafeln in dber Gréfe vou 100/70 em in bem von der Beflagten

3. Obligationenrecht. No 15, 81

au begeidymenden fdhweizerijchen Ortdaften angubringen (Bif. 1
md 2 bed Bertraged)., Fermer verpflichieten fie fidy, der Beflagten
jabelidy ein- B3 jweimal YuBweife ber Vermieter der Stanborte
gu liefern, daf die Tafeln fidy in gutem Juftande befinven (Biff. 3).
Die Tafeln follten jofort uady ben Angaben der Beflagten in
Arbeit gegeben und 6id fpateftend den 30. Juui 1905 aufgeftellt
werden; bi3 Enbe 1905 follten fie gratid ftehen bleiben (3iff. 4).
it vem 4. Sanmuar 1906 jollte die Bahlungdpflicht ver Beflagten
Beginmen und jwar wurbe bie Cntfdhadigung feftgejest auf 15 Fr.
per Jabr und Tafel fiiv bdie wel erften Jabre, ouf 12 Fr. fivr
bie 3wei weiteven und auf 8 Fr. fitr die ywei lepten Jahre (Riff. 5).

Die RQieferung der Reflametofeln bdurdy bdie Metallwarenfabrif
Bug und thre Aufjtellung verydgerten fidh, jo dap bie Bellagte
mit uotavieflem Uft vom 5. September 1905 ven Bertvag ald
aufgeldft erflarte. AIB jeboh Movel, Reymond & Cie. thr am
10. November 1906 bdie definitive Plagierung der Tafeln melbeten
und vorfhlugen, die Sablungdpfliht mit dem 1. Jammar 1907
beginnen zu laffen, nahm bdie Betlagte mit Brief vom 19. o=
vember 1906 ben Bertrag wieber auf; fie verlangte aber bew Aud-
weid itber bdie gehdrige Srfitllung und beftritt ihre Sahlungdpflidt,
folange bdiefer AuBreid nidt erbradit und darvan anjdliegend bdie
fedhdmonatlidhe Gratidreflomefrijt abgelaufen fei. Wovel, Reyuond
& Gie. antworteten auf bdiefen Brief erft am 14. Mary 1908,
tnbem fie ber Beflagten Kontvollfarten fber 230 Tafeln fandten,
mit bem Beifiigen, daf bdie Karten fitr die fbrigen Tafeln von
pen BVermietern bder Stanborte trob aller WMithe nidyt erhaltlicdh
feien. Mit Bufdrift vom 416. Mary 1908 umabm bie BVetlagte
wieber ben Standbpunft ein, baf der BVertrag filr fie nidt mehr
su Recht beftebe; fermer Beanftandete fie bdie Kavten. WMovel, Rey=
mond & Cie. evinmerten fie tag3davanf an ihre Bujdrift vom
19. RNovember 1906, worauf bdie BVeflagte am 18. Wiry 1908
erflarte, fie beftehe davauf, baf der Bertrag nidht ecfillt fei. Diefer
Brief war der lehte, den die Parteien wedpfelters. Am 23. Auguit
1911 ftrengte die RKldgerin die vorliegende Klage auf Begablung
von 18,600 Fv. burd) die Betlagte ald vertvaglihe Entihidigung
fiix bie Sahre 1907—14 an. Die Beflagte beantvagte, e fei die
Riage ,wegen mangelnder Aftivlegitimation, eventuell definitiv,
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eventuell angebradjtermafen” abzuweifen. Dag aarganifche Hanbveld=
gevicht hat bie Klage in bem sub A Bievor angegebenen Umfange
gefdiint.

2. — Mit Redt hat die Borinjtang bie Aftivlegitimation ber
RKldgerin befaht und die Auffaffung dev Betlagten, daf ber BVertrag
ohne deren Suftimmung nidt auf die Kligerin ald Redytdnad)-
folgerin ber Firma Morel, Repmond & Cie. iibertragen werden
fonnte, al3 unjtidbaltig uriidgewiefen. €3 fteht feft, daR Aftiven
und Paffiven von Morel, Reymond & Cie. auf eine NAftiengefell=
ichaft itbergegangen find, die in der Folge ihre Fivma in « Office
de Publicité Internationale S.-A. » abgedindert hat. ljo hat die
Rlagerin aud) die Berpflidhtungen itbermommen, bdie ber Firma
Morel, Revpmond & Cie. aud ven BVertrag vom 5. November 1904
per Beflagten gegenitber ervoudhien. Diefem Schuldblibergang ftand
nidtd tm Lege, da e Dei bem ftveitigen Reiftungew nicht auf die
Perjdnlichieit der Schulonerin anfam (Art. 77 alt, 68 ueu OR).

Die Legitimation der Kldgerin laft fih audy nidt teilweife —
unter Berufung auf bie Ende 1905 erfolgte Ubtretung ber wei
ecften, vom der Beflagten laut BVertrag gejchuldeten Jabredent-
jchabigungen von fe 4500 Fr. an die Bolf3bant Biel — beftreiten.
Ridtig ift, dap die BVorinftang zu fener Cinvede, welde die Be-
flagte in ber Untwort auf de Klage erhoben Hatte, in den Wo-
tiven be3 anmgefochtenen Urteild wnidgt audbritdlihy Stellung ge-
nommen Bat. €8 geniigt iubeffen, davauf Himguweifen, dap die
Rlagerin fih in {dlitffiger Weife, duvd) Cinlegung einer Srfldrung
per Boltabant Biel in Liquidation vom 7. November 41944, iiber
bie erfolgte RNidzeffion an fie audgewiefen hat. Tie BVemdngelung
biefer Grflavung burd) bdie Betlagte geht fehl. Jndbefonbere fteht
ihrer Beweisfraft, foweit Buudesreht in Betradh)t fommt, ber
Umijtand nidit entgegen, daf fie erft wibrend bed Progefied ausd-
geftellt wurbe.

3. — Gtreitig ift fobamn namentlidh, ob bdie RKldgerin den
Bertrag erfillt Habe umd daber berechtigt fei, su verlangen, baf
pie Bellagte ihrerfeitd erfillle. Sugugeben ift, baf dle Kldgerin
over ifre RedhtBvorgingerin eingelnen Beftimmungen bed Bevirages,
fo nomentliy ber sub Riff. 3 und 4 entbaltenen, nidpt jtrifte
nadhgefommen ift. Dody find bdiefe Beftimmungen mnidht bdevart
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wefentlich, bdaf aud ibrer nidt gehdrigen Crfiillung die Nidts
erfiillung bed gamgen Berivaged abgeleitet werben barf, twie denn
audy bie Beflagte felber trop bder BVerjpitung in der Wnfertigung
unb Anbringung dber Reflamen den BVerivag wieber aufgenommen
Yat. Daf bie ahlungdpflidht dber Betlagten erft 6 Wionate, nadh-
dem ibhr bdie Gegenpartei ben Beweid der Wnbringung {dmtlicher
afeln erbracht Hatte, beginmen follte, wie die Beklagte behauptet,
ergibt fid ou3 bem Bertrage dburdhand midht und fann qud dem
Wortlant ber Bujdrift vou WMovel, Reymond & Cie. vom 22. De-
sember 1905, auf bie fich) bie Veflagte weiter beruft, allein nidht
gefolgert werben. Mafgebend ift, ob die Kligerin dem Beweid dev
Grfiillung dibechaupt vedtBgeniiglich ecbradyt Hot. Soweit diefer
Rachweid audy erft im Progep geleiftet jt, fduldbet die Beflagte
bie vertvaglide Cutjdhibigung. Die Kldgerin Hat ben Beweid der
Grfillung burdy Cinlegung eined8 umfangreiden Urfunbenmateriald
angetvetenr, beftehend in {amtlichen WMietvertrigen, bdie fie mit
Privaten ur Anbringung der Reflametofeln abfdhlof, in abl=
reidien Bejdjeinigungen ver Vermieter fiber den Beftand der Tafeln,
Utteften eigener Komivolleure ufw. Die BVorinftany fief bicfed ge-
famte Datevial, dad fie ald ,geniigend beweidfrdftig” ertldrte,
purd) bie Gericht3ichreiberei Foutrollieren und auf Grund bed von
ber Betlagten gemdR Wertrag gelieferten Ortjdhajtdverzeichnifies
tabellarifdy sufammenftellen. ®eftitst auf bdieje Kontvolle ftellte fie
fiir jebed in Betvadt fommende Sahr (1907—1911) bdie Jabl
ber audgewiefenen Reflametafeln feft und berecdhnete bamach bie der-
Kligerin gebithrende Entjdhdvigung.

4. — Die Beflagte Hat die Feftftellungen der Borinftanz ald
aften= und progefordnungdwibrig angefochten. Anuf vem jweiten
Borhalt fann {dou deBwegen nid)t eingetveten werbew, weil bie
Veflagte BerftdBe gegen fantomaled Progefredht geltend madht.
Unbd ed fann nidt gefagt werben, bdaff bder Tatbeftand Dedwegen
ber Bervollftindigung bediirfe und die Sadje nach Art. 82 OG
an die Borinftany uriidguweifen fei, reil den Parteien nicht
Selegenbeit gegebenn wurbe, fich fiber die von dev Vorinftanz an-
gefertigtenn Tabellen vor der Wrteildfallung au duBern, wie denn
aud) bie Betlagte ficdh Nber Verweigerung ded redjilichen Gehirs
nidt mit bem vorliegenben Reht3mittel Batte Dejdyweren follen.
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Mad bie angeblidhen Altemwidrigheiten betrifft, fo geben folde aus
pew vorliegenven Aften nidht Hervor und wurben audy Deute vom
per Beflagten nidht dargetam. &3 lag hr ob, bie vermeintliden
Wiverfpriihe gwifdhen den Feftftellungen ber Bovinftang und bem
Snbolt vev Aften im eingelnen aufsufilfren unmd bevart gu fub-
ftantiteven, daf ihr Ginflug ouf bdie angefodjtene Beredymung
erfebent wetben Fonute. Die Beflagte Hat died nidht getam umd die
Feftitellungen der Bovinftany nicyt entfrdftet.

Die weitere Ginvede, daf die m BWertrag vorgefehemen Anjige
burdjivegd bev Beredymung Hitten gugrunde gelegt wevden folien,
obne Rucfidht varauf, bafy die Sahlungdpflicht der Beflagten erft
am 1. Sanuar 1907 begann ftatt am 1. Januar 1906, hatie in
einem Goentualantrag auf entfpredende Crmigigung der Gut-
fhadigung Auddrud finden follen. Aud bem geftellten Antrdgen
fann nicht auf dad Berlangen einer Herabfepung auf einen bes
ftimmten Betrag und aud einem beftimmten Grunbe gefdloffen
werden.. Oodh ift bdie Auffoaffung ber Beflagten audy an fi un-
ftihhaltig: laut Bertrag follte die Entidddigung 15 Fr. pro
Tafel fitv bie 3wei erften Jabre feit Beginn dber Sablungdpilicht,
12 Fr. fiir bie zwei weitern und 8 Fr. fiiv bie lepten Jabre
betvagen. Wit Redht hat alfo die BVorinftany fiir bad Jabr 1908
mit einem Anfof von 15 Fr. und fir 1910 mit einem {olden
von 12 Fr. geredhmet. .

5. — (Ubweijung ber Anfdhiufberufung); —

erfannt:

Haupt= und Anjhlupberufung werben abgemwicfen und o8 wird
pad Urteil bed Haubeldgeridhtd bed Kantond Uargau vom 7. Nos
vember 1912 in allen Teilen beftatigt.

3. Obligationenrecht. NO L6, 83,

16, Arfetl der 1. Jivilableifung vom 15. Wary 1913
in Godgen W., KL u. Bev.KL., gegen S, Betl. u. Ber.-Betl.

Prozessfihigkeit der Ehefrau, Art. 168 2@8. Der Ehemann kann die
Prozesse mit Dritten um das eingebrachte Gut in eigenem Namen

fishren. :
Aberkennungsklage geyen eine auf Schuldschein beruhende For-
derung. Bewcislast und Beweisthema des Aberkennungskldgers.

Unsittliches Rechisgeschaft : Belohnung fir vergangene und zukinf-
tige, aus dem Konkubinat sich ergebende und zugteich ehebrecherische

Dienste.
Verreohnung. Verzicht darauf nuch Art. 139 Abs. 2 nOR. Vorgus-

setzungen.

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgenber Progeplage:

A, — it Urteil vom 17. Degember 1942 Jat dad Wppella=
tiondgeridht bed Kantond Bajel-Stadt itber bad Redhtabegebren :

&3 jei dem Rldger (recte Betlagten) jeve Forberung aud ber .
Hanbjdhrift vom 16. September 1908 de 5000 Fr. abjuerfennen,
und bie ihm am 414, Wpril 1942 Diefitr  Bewilligte proviforijde
Recht3dffnung wieder aufzubeben

erfanui:

Die Klage wird abgemiejen.

B. — Gegen biefed Urteil, bad ben Parteien am 28. Degember -
1912 sugeftellt wurde, hat der Kliger rechtyeitig unb formridtig
bie Bevufung an ba3 Bunbedgericht erfldrt, mit ben Auntrigen :

€3 fet bad Urtell bed UAppellationdgerichts vom 17./28. De=
sember 4942 aufsubeben und gemdf bem Klagbegehren ju erfennen;
eoentuell fei bie Sadje zur anverweitigen Gutjdheibung an die Bor-
inftang jucidgumweifen.

C. — Qn ber Heutigen Berhandlung Bat der Wertreter bed
RKagerd biefe Antrige evmeuert und Begriinbet. Dev Bertveter bed
Beflagten Hat Abweifung ber Berufung unb Beftdtigung bed an-
gefodtenen Urteild beantragt; —

in Grwigung:

1. — Der RKlager lernte bie Ghefrou bed Bellagten, bamald

Sl € O., tm Johr 1895 ald Rellnerin in Bajel fennen. Cr



