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au fein. ©o, wie der Fall liegt, Fanm e ficdh nur um die Yus-
legung eimer unflaven, aber an fidh giltigen und verbindlidhen
Bertragdbeftimmung Handeln. ,

A3 |, wirlider Wille” ber WVertvagBparteien gemds Art. 16
(18) OR muf nady all’ dem gelten, dbaf der SchiedBridhter itber
bie Ronventionalfivafe und die Shadenerfapforderung und bei beiven
in grunbiliher und quantitativer Hinfiht zu erfennen Hat. Dem
Boventfdeid it alfo in biefen Begiehungen beizupflichten. Nict
nadupeifen ift, ob er anudy im {ibrigen ridtig fei, ob er alfo mit
Redyt annehme, die vereinbarte diedridyterlidhe Ruftinbdigleit er=
ftvede fih wnidt aud) ouf bie Beuvteilung ded dritten vonm ber
BerufungBbeflagten beim Sithneverjudy geftellten Begehrensd, ed fei
bem Berufungstidger die weitere Betdtigung in einer Konfurrenys
unternebmung 3u unterfogen. Denn bie Berufungsbeflagte Yat den
Borentideid, der in diefer Hinfidht thren Antrag auf Wnerferung
ber Sdyieddgeridtabarfeit -verwirft, nidit an a3 Bundedgeridt
weitergezogert.

Demnad) hat ba3 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Nrteil be§ %[:p:peﬁatmné—
hofed be8 RKantond Bern vom 16. Wuguft 1912 in allen Teilen
Bejtatigt.

14, Aeteil der 1. Jivilabeilung vony 7. Februar 1913
in Caden Sreifeluayer, KL, Widerbell. u. Ber.-K1., gegen
Sieqwart und Genoffen, Befl., Wiberfl. u. Ber.-KL

Miete einer Liegenschaft zur Einrichtung einer Naturheilanstait.

1. Die von den Vermietern tibernommene Verpflichtung, dafir zu sor-
gen, dass der Bezirksarzt eine Erkldrung unlerzeichne, wonach er
fiir die Behandlung nach der Methode des Mieters einireten und diese
vor den Behdrden verireten werde, ist nicht objektiv unmoglich ; sie
erscheint nach den Umstdinden auch nicht als unsittlich im Sinn von
Ari. 17 aOR.

2. Einrede des Betruges. Kausalzusammenhang zwischen Irrtum und
Vertragsschluss ; mangeinder Nachweis der absichtlichen Tdu-
schung.
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3. Riicklritt des Mieters nack Art. 122 aOR wegen Nichterfillung
durch die Vermieter. Kein Verszicht des Mieters auf die Erfillung.
Schadenersats wegen Nichierfillung des Garanlieversprechens,
Art. 127 aOR. Schweres Verschulden der Vermieter ; leichtes Mitver-
schulden des Mieters wegen mangelnder Vorsicht.

4. Erhéhung der Entschddigung an den Micter infolge iberwirgenden
Verschuldens der Vermieter, wegen zw niedriger Berechnung des Ge-
winnausfalles und als Genugtuung nach Art. 55 aOR injolge roher
Ezxmission.

_ DaBd Bunbdedgeridht fat
auf Grund folgenber Progeflage:

A, — Mit Urteil vom 42. Juli 1912 I)at vad Obergeridht
%3 RKantond Lwyern erfanut:

»1. Die Beflagten haben unter jolibavijher Haftbarleit an den
JRliger 13,838 Fr. 62 €13, nebft Jind zu 5 9 feit vem
#AD. Suni 1907 zu bejablen, mit ber Mehrforberung fei der
,,ﬁlager abgemwiefer.

n Wit threr Wiberflage feien bie %ef{agten und Widerflager
be§ Gduglidhen abgewiefen.”

B. — Gegen bdiefed Urteil, da3 ben Parteien am 30. September

1912 jugeftellt wurbe, Babew Beide vedhtzeitly umd formridhtig die

Berufung an bad Bundedgeridyt ergriffen, mit ben Begehren :

a) ber Kldger:

»©3 Baben de Beflagten an den Kliger uuter jolidarijder Haft:
obarfeit u begahlen 70,000 Fr. nebft 5 &5 Rind feit 45. Jumi
#1907 gemif Spesififation ber Klagejdrift, eventuell et die Eni-
#iddbigung nady ricdyterlichem Crmefien feftzujepen.”

b) bie Belflagten:

oL Dad Urteil fei in folgenben Puniten abzuindern:

o1 Hinfidtlidh der Klageforbering (Didpoiitio 4):

,Stmtlide gutgejprodenen Pojten feiew abjuweifen mit us-
Jnabme vou Pojten 4 und 8, 2000 Fr. undb 1340 Fr. 25 Ct3.
»= Total 3310 Fr. 25 €3,

»2. Hinfidtlid) ver Wiberflageforberung (Didpofitiv 2):

,Die Wiberflage fei in der Hhe von 18,376 Fr. 37 &t3. gut-
«iujprechen und 3mwar:

»a) €in Jahredzingd, THO0 Fr.

+b) Kaufpveidreftany Kreifelmayer-Spalef, 8195 Fr. 87 Gté.
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»C) Gutididigung wegen eigenmidytiger baulider Berfnberung,
#5000 Fr.;

»4) Cutjdidigung fiir Audlagen, 2180 Fr. 50 &t3.

#IL. &3 Babe ber Kliger an bdie Bellagten nady Bervechnuug
Jer Deidfeitigen Forderungen nod) 15,066 Fr. 37 €18, ju Be-
y3ablen.”

C. — 3Ju ber beutigen Berbandlung BHaben bie Parteivevireter
viefe jamtliden Unirdge ermemert und begrindet und je auf Ab-
weifung der gegnerijdhen Berufung angetvagen; —

in Crwigung:

1. — Der Kliger ift Naturarst. v Betvieh eine Kuranjtalt
nady , vein naturgefelicher Heilmethobe” in Neubabeldberg bei Berlin.
Jm Januar 1907 trat er tn Unterhbandlung mit ben Beflagten
fiber Miete ober Kauf der ehemaligen Kur- und Wafferheilanitalt
»Mon Séjour” in Kifnadit. Am 26. Februar 1907 {diofien
bie Parteien folgendben Bertrag ab:

»§ L ) V
pHerven Siegwart und . & Budjerd Crben verpaditen (recte
poermietenr) an Herrn Kreifelmayer fein (recte ihr) in Kitgnadyt
non bev HivteljtvaBe gelegened Anwefen mit jamtlidhen davauf be-

pfindliden Gebiulichfeiten undb allen feften und beweglichen Cin-.

JTidtungdgegenitinben, wie biefelben in ben Uulagen A unt B
Judber begeidhuet finb, infl. oller Savtenanlagen auf bie Dayer
yoon fief Sahren und ywar vom 1. Mai 1907 bi3 1. MWai 1942
Junter folgenben Bebinguugen :

oo Heve ¥ Siegwart bat dafitr au jorgen, daf Herr Beyirzs
o3t Dr. Yufpermaver in Kinadt bie in ber Anlage C ab-
Jdriftlidy beigefiigte Erfldrung, ,bdie alfo Herr Kreifelmayer in
»Stand febt bad UAnwefen der Herven Siegwvart und Bucher ald
JRutboud nady feimer Wethode zu betveiben”, obme Fnverung
punterzetchnet.

nl. Bat Herr Slegwart und Budper dafitlr Sorge u tragen,
#Daf bie Abldjung ved Sevvituted betr. bed 14 Fuf Dbreiten ge-
pmeinfdafiliden Seequgangweged und daf bie Paditung der an
»Dicfen TWeg weftlidh anidlieRenden Nadborgrunditiide, ald: Baus
#Pla bed Baumeifier Donauer, bann in der Fortfesung die ibrigen
L Srunditie lingd bed Biermaloftdtter Seed, bi8 einjdlieRlich Cee
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pmentlogerplaly mit Cementfabrif 5i8 su vew neu 3u Dejtimmenben
,,;Sjrengtext bie an ber Hiivtelftrafe legenden Grundititcfen 3u Stande
HLommt.

»Oa bie Pachtung viefer Grunditice fiir dew Betrieh bed Kurs
vaufed eine adfolute Notwendigleit ift und sur Crriditung von
»Suftbdvern bienen foll, mup die Anftelfung biefer Grunbitiide §o
,,fff)neﬂ wie miglidy erfolgen, anvernfalld Yaben bie Bermieter fir
wemen andern Plag, einftwetlen a3 Grjal, Sorge u tragen, wel-
piher midht weiter wie fitnf Minuten vom RKurbous entfernt Jiegt
»und fidy fiir die Anlage aweier Suftbiver vom je 400 m? {alio
rgujamnten minbdeftend 800 m? grof) eignet. Der Padizing fir
»bie in Frage Fommenden eventuell zu pachtenven Grunditice wird
wentfpredyend ben diefen Pachtvertrigen zu Grunde liegenden Padyt-
ndinfen von bem Padhter besahli.

»Dere Kretfelmaner beyablt fiie dad Siegwartihe Anwefen, wie
%8 ftebt unb liegt, eine {ibrliche Miete von 7500 e, in Balb-
oilbeliden Raten zablbar 2000 Fr. 63 zum 4. Mary 1907,
#1750 Fr. bei Antritt am 4. Mai 1907 und alddann 3750 Fr.
ofe auf 4. OFtober und 1. Mai.

»§ 1L

+Erwerbung dev Liegenjdaften. '

pere Kreifelmayer verpflichtet fidh bad Siegwartiche Anwelen
olout Aufftellung A und B wit jimtlihen Gebiuden, Sujtalla-
niionen, Waffervechte und auferhalb Hegende Quellen tncl. Leitungen
»und allem Suventdr nady Ablauf bed erften Safred ober damn
n 000 bem Beitpunft an, von weldem bdie in Art. 2 ded Bertraged
serwibnten Grundftide mit Borfaufdredt su fejtgefenten Preifen
woon burdidmittlich nidht fiber 5000 Fr. per Sudarte gepachtet
»ODer gum Durdyfdnittdpreife von niht Hoker ald 5000 Fr. per Su-
ntharte gefauft werden dunmer, au evwerben zum feftgefessten Preid
poom 450,000 Fr.. . . . . L . . L. L. L L.

»Da8 von Herrn Kreifelmaper  eimgubringende Mobiliar im
»Sdatungdwerte von zirfa 50,000 Fr. bilvet Gavantie jum Kauf-
und Padt= (recte Wiet=) 3ind und ift an den Beftehenden Hy-
o pothefer mit ju verpfauden. . . . . “

Die ,Erflivung”, auf die in § I Bedingung 1 ded Bevtrages
Beaug genommen wird, lautet:
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,duf Grund vovangegangener Befpredung mit Hervn Alt-Ge=
ridtdprafivent F. Siegmwart und Herrn Bitrgermeifter a. D.
,Spicfer und Heren Fachidhriftiteller und Hugienifer Jag. Kreifels
,maper, Neubabeldberg, Deftdtige id) Hiemit, dap ich gerne beveit
,bin, falld Herr Kreifelmayer bad Wnwefen bed Herrn Siegwart
,3wed3 Betreibung eined Kurbaufed fbernimmt, fiic ble Behand-
Jung auf phof.-vit. (naturgemifer) Grunblage bed Herrn und
pFrau Kretfelmaner eingutreten und ald verantwortlidev Kurargt
,biefe Heilmethode wor dew Behdrden zu vevtveten. Jdy binm daber
yaudy einverftanber, dafy in bem Profpeft fiiv dad Rrei]’e[ma_i)e_riof)e
JRurbaud gejagt wird: ,Ein Kurargt, welder die Grfolge tennt
Jund anecfennt”, fteht jeberzeit jur BVerfiigung.”

" Der Klager beyog dad Mietobjelft tm Mai 1907, nadypem bes
veitd Mitte April feine Wivtfdafterin, Frau Bavthel, in Kignacyt
eingetroffen war. €3 fam bald zu Streitigleiten, in deven Berlauf
bie Parteien fidh gegenfeitig Bertragdbrud) vorhielten. Unterm 25.
und 30. Mai 1907 forderter die Bellagten den Kliger ur Be-
1blung ver auf 4. Mai 1907 verfallenen Mietindrate von
1750 Fr., Jowie gur Crgingung ded eingebradjten Jnventard bid
jum Werte von 50,000 Fr. auf. Der Kliger feinerfeitd erflirte
purdy Chargébriefe vom 26. Wai 1907 an die Beflagten den Ber=
trag wegenr Betruged beim ABjhluf und feitherigen Crfitllungs-
versuged, indbejondere binfidhtlich dev erften .umd ber yweiten Be-
bingung, al@ mull und nidtig und dahingefallen. Am 8. Mai
feste ber Kliger ven Beflagten nochy eine Nadfrift ur Erfiillung
b3 gum 30. gl. M. an, unter Andbrohung bded Ridivitted. Die
Beflagten beftritten, daf fie tm Berzuge jeien; fie madyten geltend,
per KRliger Habe durd) vorbehaltiofen Antritt der WMiete auf Bei-
bringung ber Grflirung ve3 Dr. Aufoermauer verzichtet, und drohten
pem RKldger fitv den Fall ved Ridiritted mit einer Schadenerfap=
forberung vom 25,000 Fr. wegen Bertvagdbruched. Mit Brief
vom 31. MMai 1907 Yonftatierte ver Kidger, dafp bdie Nachfrijt un-
bertiit abgeloufen fei, und evflivte ben Bertrag definitio ald auf-
geldft.

Davaufhin verfauften die Beklagten die Liegenfdaftum 144,804 Fr.
18 @18, mit Nubend- und Shadendanfang auf den 2. Juni 1907
an Qobann Anton Spalet aud BWien in Omeglia. Am 21. Juni
1907 verpflidhtete fich ber RKliger, die Kuranfialt mit tunlichiter
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Befdrderung zu verlaffen, unter ber Vevtngung, daf die angedbrohte
Cnt{dibigungdforberung nod gleiden Taged ovor Vermittleramt
Kignadt geltend gemadht werde, damit er feine Gegenanfpriidhe
por bem gleidhen Forum einflogen foune. Wm gleihen Tage ev=
folgte bemyt audy dle Qadung bed Kldgerd vov bad Vermittleramt
Kigradt zur Berbandblung itber dle Schadenevfabiforberung der Be-
flagten von 30,000 Fr. Da Spalet mit Ritfiritt vom Kaufvers
trag brobte, wenn er nidyt fpateftend am 25. Juni ba3 Kaoufobieft,
volljtindig gerdumt, antreten Idume, wurbe ber RKliger mit feinem
Suoentar am 24, Juni 1907 durd) Siegwart, deffen Scpwager
Widmer und acdht Arbeiter Siegwartd — in fehr roher Weife —
exmittiert, wovanf Spalef die Liegenidaft beyog. Der Kliger erfhod
Straftlage gegen Siegwart und Wibmer; beibe yourden vom Be-
gictageridht Kufnadt ded Haudfriebendbruched und der unbefugten
Gewaltidtigleit an fremden Sadjen jduldblg erflirt und ju Bupen
von 30 und 70 Fr. verfallt.

Da die Beflagten ben in Kifuadt gegen den Kliger angeho-
benen HBivilprogel wnidht weiter verfolgten, jtrengte der Kliger bdie
vorliegente Klage auf Begablung einer Entjdyidigung von 70,000 Fr.
nebft Biud zu 5 94 feit dem 15. Juni 1907 am Wobnijis ber
Beflagten in Lugern an. Die Beflagten beantvagten ganglide Ab-
weijung der Klage und evhoben Wiberflage auf Begablung von
47,376 Fr. 37 Gt3. dpurd) den Kldger wegen Berivagdbrudied.
Beive fautonalen Inftanzen Baben die Klage teilweife gejchitht und
bie Widbertlage abgewieien.

2. — Au unterjudben ift in erfter Rinte die vom Bertreter ber
Betlagten Heute erhobene Einvebe, die Bebingung Nr. 1 ed Ber-
traged fei unmiglidy und unjittlidh und der BVevtrag daber gemdf
Art. 17 aOR nidtig. Daf diefe Einvede vor ben fantonalen Jn-
ftangen uidht erhoben wucbe, ift gleidhgitltig, ba der Ridhter fene
Frage von Amted wegen und in jebem Progepftadbium u pritfen
bat. A3 von Anfong an und objeftiv unmdglih fann indeffen
bie vom Beflagten Siegwart Nbernommene Berpflichtung, dafite ju

- forgen, baB Dr. Aufbermauer die in ber ,Unlage C# enthaltene

Grflinung obue Fnbderunmg untergeichme, nidht angefehen werbem.

Die Sadje liegt nicht fo, baB fdyon beim Abjblup bed Bertvagesd

feftitaud, die Crfiilung der Bedingung fei an fidy nicht miglidy.
Sdywieriger ift die Frage, ob fene Leiftung ald unfittlih im
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Sinne 2e8 Gefeped gu betvaditen fei. Died wive yu bejahen, wenn
Dr. ufbermauer etwad gugemutet werben wollte, wad fih mit
feiner Berufgehre, feinen Berufdpflichten und ver Stellung ald Be-
pirfBargt offenbar widht wereinbaven lef, und wenn bie Parteien
fih veffen berouBt waven. Fiir biefe Annahme liegen geniigende
AnhaltSpuntte nidt vor. Allerdingd fteht feft, daf die Ausitbung
bed Arztherufed im Komton Schwvy laut der in Kraft frehenden
Mebizinalorganifation an bden Befib eined Patentes gefniipft ift,
wenn aud) unjtreitiy mefreve nidtpatentievte Ratuvdrgte dafeldbit
prattizieren. Crideint alfo bie beruf3mafige Anwendung bed Naturs
beilverfabrens, foweit fie in bie duytlichen Befugniffe iibergreift,
burdy einen widytpatentievten vyt al8 ungefeslich, jo bat dody jened
Berfahren an fid) nidtd unfittlichesd und darf bem rein chavlatan-
baften Kurpfuidertum nidst gleichgeftellt werden, Diefer Umftand,
in Berbindbung mit ber Tatfadye, daf Dr. Aufvermauer effeftiv Dei
gegogen werben follte, laffen die Bunmtung an ihm, ,fite die Be-
bandluug auf phvfifal-didtet. Grundlage wach vem Syftem  ped
Kldger3 eimgutveten und al3 verantwortlicher Ruraryt deffen Heil-
methode vor ben Behdroen su vertreten”, nicht ald mit feiner Bes
tuféehre und feinen Amid- und Berufdpflichten durdaus wmver-
cinbar evjdeinen. Die Parteien burften bafer in guten  Treuen
mit der Miglichfeit redymen, dof Dr. Aufvermater fidy v Unter-
geidhrung  ber Grflfeung verfteben werde, zumal er fich bet ber
Unterredbung vor Wbfhluf bed Bertraged micyt abfolut ablefnend
verhalten Batte. 3ft bem fo, fo famm in der erften Bertragdbebin-
gung, fitr ficy betvadbtet, ein Berftop gegen die guten Sitten nidyt
“erBlidt werben.

3. — €8 fragt i weiter, ob ber Kldger von ben Beflagten
burd) abfidytliche Taujdung fiber velevante Umftinbe gur Cingebung
ber Wiete verleitet worden fei, m. o. TW. ob bder Bertrag wegen
Betruged fitr ben RKldger unverbinolidy fei (Art. 24 aOR). Ju
Betrad)t fallen bdabei nmur bdie erfte wnd die sweite Bertragsbedin-
gung, welde venn anud) im Bertrag befonders Bervorgehoben find.
Hinfidtlicy der brigen Punfte — Berheimlichung ber Biicher und
ber DBoupline, unridtige Angabe bder Dauer ver Sommerfaijon
und UAnpretfungen iiber die RNendite — fehlt der RKaufalzujammen:
beng zwifdhen Strium und Bertragdjdlup, wie die Borinftowy 3u-
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treffend audgefiibrt fat. Der Kliger erblidt einen BVetvug nament-
lih dartm, dag Clegwart hu itber bdie Unerfitlbarfeit der erften
Bertragbedingung getdnidyt fabe ; Siegwart habe vor Unfang an
gewuft, bag bie Unterzeidhnung ber fiiv dben Kldger duerft widh-
tigen , Grildvung” durdy Dr. Aufoermauer audgefdhlofien fei. Ridtig
ift, baB fene Veftimmung fitr den Lldger vou entjdeivenver Bedeu-
tung filv ben WHjhlug bed BVevtrage3 war. Fernmer Bat die Borin-
ftang in unanfedytbarer Weife feftgeftellt, baf Siegwart, entgegen
feiner Berfiderung, die Erflirung vem Dr. Aufoermauer vor vem
BertragBabidhluf nidht vorgelegt Hat. Allein e3 fehlt am Nadyweis
ber abfidhtlidhen Taujdung: e8 ift nidt redhtdgeniiglich davgetan,
vaf Giegwart {don gur Beit bed WAbjdhluffed gewupt habe, dap
bie Grfldrung von Dr. Wufoermauer jdlechterdingd nidht unter-
jdbricben werden fomme. Die Unerfilibarfeit der Bebingung trat erft
fpater 3u Tage. '

Dad ndmlide gilt begiiglidh der jweiten Bedingung, b. h. der
Berpflihtung der Beflagten, dafiir 3u forgen, daf bdie Ab!dfung
ver Servitut am gemeinjdhafilihen Bugang jum See und bdie Pach-
tung ber anjdlieRenden Grunditiide jur Crridiung von Luftbidern
 Stande famen. Wudy diefe BVeftimmung wor naturgemdf fic
pen Kliger von erhebliher Bebeutung fiv den AbiDlup bed Ber-
traged. Nudb audy fie fonnfe nad) ben tatfachlichen Feftitellungen
ber Borinftan von den Beflagten nidyt erfitllt wevben. Fernev fteht
feft, bap bie Beflagten vor UE bed Vertraged fidh bei den
Cigentitmern ber Nadbargruudftiicfe nidht erfundigt Haben, ob und
s welchen Bevingungen fie beveit wiven, auf ihr Wegredit 3u ver-
siditen und Boden an benw Kliger su verpaditen. Trohdem ift bie
Betrugdeinrede mit der Vorinftany audy Yier abypuweifenn. So iwie
pie Umftdnde lagen unbd ongefichid der Stellung und ved Cinfluijed
ber Beflagten Yann nidt gefagt werber, daf fie fhon Gei Abjhluf
pe3 Vertraged wiffen muften, die Sriiillung bder Bedingung fei
gevadegu oudgefdhloffen. M. a. W. €3 feblt aud) hier der Nadh-
weid ber abfidhtlidhen TAufdnng.

4, — St fomit ber Wiietverteag vedhidgiiltig suitande gefommen,
fo fteht feft, baf bie Beflagten die ywet erften BVertragdbedingungen
nidyt erfitlit haben. Der Kldger war bdaber tm Redht, wenn er
wegen Berzuges der Betlagten, nady erfolgter mublofer Friftanfebung
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im Sime von Art. 122 aOR, vom Bertrage suviidivat. Hievaud
ergibt fih vie Unbegrimbdetheit der Wiberflage — foweit bdiefe in
ber Bunbesgerichtlidhen Jnujtang aufredht gebalten wurdbe — von
felbft, indem von eimem Bevtvagdbrud) ded Kligerd nidyt die Rebe
fein famm. ,

Der Simvand ver Beflagten, der Kldger Habe duvdy fonflubented
Hanveln auf bdie Grfillung der fiveitigen Bertvagdbejtinmungen
verzichtet, geht febl. Die BVeflagten erblicden einen BVerzicht davim,
bap der Kidger nad) Kifuadyt fibergefiedelt fei und bie Miete an=
getveterr habe, Devor die Urzifrage eimerfeitd umdb bie LWeg- und
Plasfrage anderfeitd gevegelt waven. Ju Unredht. Der Kliger hat
beftandig bei den DBeflagten auf Lfumg dlefer Fragen gedbrungen
und wurbe von ihnen wodenlang hingebalten und bejdhwidptigt.
Wenn -er fhlieflich, im BVertvaven auf die Jufiherungen Sieg-
wart3, auf ben veveiubavten Termin dad WMietobjeft bejog, objdon
fene Bedingungen von den- Beklagterr noch nidt erfitllt warem, jo
ift nicdht erfindlid), imwiefern davaud ein Vergicht ded Kldgerd ab-
geleitet werben Eounte.

Mit Redt Bat alfo bie Borinjtanz bie Beflagten jdadenerfap-
pflidhtig ertlirt und dad ihmen ur Lajt fallende BVerjdhulben ald
ein fdwered beseidhuet. Daf bie erfte BertragBbedingung die Leiftung
eined Oritten, ded3 Dr. Uufdermauer, gum Gegenftand Hat, it ivves
levant. Die Beflagten Baften aud) fiir diefed Savantieverfpredien
und find angefichtd der Nidterfitlung durdy ben Dritten ju Sha-
venerfag vevpflichtet (Avt. 127 aOR). Die Borinftanz Bat jobann
ein ,gang erhebliched” Witverfdhulben de3 RKligerd amgenommen,
weil ev unterloffen Babe, bei zuverliffigen und ort3fundigen Per-
fonen fidy diber ben Sadyverfalt, indbefondere bad fdyroyzerifche
WMebizinalwefen, gehdrig su informievenn; er Babe einfeitig auf die
Mitteilungen der Beflagten und namentlid) Siegwartd abgeftellt ;
diefer Habe fih al3 Bertragdpartei bejtveben miiffen, die Sadye in
einem mdglidhft ginftigen Ridite davzuftellen. Jm bdiefer Hinfidt
fann ber Borinftany nidyt beigepflidytet werben. Dad Mitverjdyulben
2e8 RKldgerd ift bebeutend weniger fdhwer ald dad Ber{cdhulben der
Beflagten. €3 fonnte dem Kliger nidyt jugeniutet werden, fidy in
o weitgehenbem Dage durd) felbftindbige Crhebungen zu verges
wiffern, baf bie Wngaben der BVeflagten auf Wabhrbeit berubien

i e s
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unbd bdaf lepteve tatjidilicy im Stanbde felen, ihre vertvaglihen Ber-
pflidtungen gu erjitllen. Und o3 fdunen die Bellagten dem Kldger
nidt Sovglofigleit entgegenbalten, weil er unterlaffen BHobe, ihv
eigened Berbalten 3u fontrollieren. Nady ben Grundfigen von Tren
und Glouben im RechtBoerfehr durfte der Kikger tm Wllgemeinen
pabon audgeben, daf die Beflagten in ber Qage feien, ven Ver-
pflibtungen nadhzufommen, bdie fie audbriiclich und vorbehaltlod
ihm gegeniiber ecimgingen, und daf bie Ungaben der BVeflagten der
BWirklichleit entiprachen. Bubem mute Siegmwartd Eigenfdhoft ald
fritherer GeridytBprafivent bem Kldger erhdhted Bertrauen einfldfen.
Der bem Kliger gur Laft follende etwelde Mangel an BVorficht
ijt alfo weit weniger hodh amgujdlogen, al3 die Vorinjtany ed ge-
tan Bat.

D, — Wad bdie Hibe ber Entfhidigung betrifft, fo ift vad
Bundedgeridyt nidht in der Rage, auf die 39 Scadenerjofpoften
ber Rlage im eingelnen eingutveten. Die BVorinftany hat bie meiften
Poften, bie fie gang ober zum Feil ald Gegritudet eradjtete, im
Hinbli¢ ouf a3 WMitverfhulven bed Kligerd um bdie Halfte er-
magigt unbd ijt, in etweldyer Crhdhung bed bem Kiiger erftins
franlidy. qugefprodenen Betvages, zu einer Gefamtentjdhidigung von
13,838 Fr. 62 €13, gelangt. Die Rebuftion um bie Hilfte wegen
Mitver{dulbend bed Kligerd geht nady bem Gefagten offenbar zu
weit. Cine Crhdhung bed bem RKliger von ber BVoriujtamy Fuge-
fprodienen Betvaged vedtfertigt fidhy jdhon aud biefem Srunbe. Dagu
fommt, baB ber Gewinnausfall (Poften Nr. 37) wit 2000 Fr.
entfdyieden gu mieber angefeist ift; ftellt body die Borinftamy fejt,
bap bem RKliger der Gewinn ciner gangen Saifon entgangen jei.
Gndlidy Hat die Borinftang zu Unvedit die Forderung ded Kiagerd
von 4000 Jr. fiir fich und feine Frau aud tort moral uud ge-
funbpeitlidher Cinbufe (Poften Nr. 39) vollfidndig abgewiefen.
Ridtig ift, daf e3 fih hier nur um dad wibervedhtlidhe BVorgehen
Siegwartd bei der Audweifuug vom 24, Juni 1907 und nidit
um bie Folgen ded BVertragdbruded bver Beflagten Hanveln Famnm.
Entgegen der Auffafjung dber BVovinftan; ift aber gu jagen, daf
die Grmiffion, welde deun aud) jur Beftrafung Siegwartd wegen
Hausdfvievendbruded und unbefugter Gewalttatigleit on frems
ben Sadyen fithrte, berart roh war, dag ber Rufpruch einer ange-
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meffenen Gelbfumme an ben Kliger und feine Ehefrau regen

eenftlidher Verlepung in ihven perfduliden BVerhiltniffen fidy nady

Art. 55 aOR rvechtfertigh. Jn Berhdfidtigung diefer Wmftdnde

ift bie Cntfdhidigung indgefamt ex ®quo et bono auf 20,000 Fr.

feftyufeten, nebft Rind gu 5 /o feit dem 15. Jumi 19075 —
erfannt:

- Die Berufung ber Beflagten wird abgewiefen. Diejénige desd
RKlagerd witd in bem GSinme begrimbet erflirt, daf ber vou den
Beflagten unter folivarijcher Hoftbarfeit an ben Kidger 3u begah-
Tenve Beivag auf 20,000 Fr. nebft Bind gu 5 °/, jeit vem 45. Juni
1907 echift wivh. Jm {ibrigen wirtd dad Urteil bed Obergerichi3
pe3 RKantond Sugern vom 12, Juli 1912 beftitigt.

12. Axfeil der II Jivilabfeilnug vom 19, Jiebrwar 191
in Saden Bodeufee-Toggenburg-Bafn A.-6.,
Betl, u. Ber.=KL., gegen Saifer, KL u. Ber.-Befl.

Verjahrung. Unierbrechung der Verjaéhiung durch Anhebung der Be-
treibung (Art. 154 aOR, 135 rev. OR) ; ais Anhebunyg der Betreibung
gilt die Emmyeichung des Betreibungsbegehvens ; die Zustellung des
Zahlungsbefehls wirkt ebenfalls unterbrechend.

A. — Durd) Urteil vom 29. November 1912 Hat bad Kan=
tondgeridt von St. Gallen erfanmts:

,Die Klage ift im Betrage von 9000 Fr. nebft Zind & 5 /o
feit 1. Geptember 1909 gefchiifst, mit bem Mehrbetrag abgewiefen.”

B. — egen biefes, ben Parteien am 8. Jamuar 1913 juge-
ftellte Urteil Hot bie Beflagte ain 28. Sanuar bie Berufung an
a3 Bumbdedgeridht ergriffen, mit dem Untvage: &3 fel in Wb
imberung bed ergangenen Urteild bie RKlage abjuwetfen, eventtuell
per gefprochene Betvag nambaft u vebugieven.”

C. — Sn dev Yeutigen Berhonblung Hat der Bertreter der Be-
tlagten biefe Unmtrdge ermeuevt. Dev Vertreter bed Kligerd Bat auf
Abweifung der Berufung angetvagen.

Dad Bunbedgeridit zieht in Crwdgung:

1, — Der Klager war im Jahr 1908 bet ber Detlagten ald
Mafdyinenmeifter ongeftellt. Am 10. Yuguft 1908, morgens,

3. Obligaiionenrecht. No 42, ) 87

unternahm ev mit Heizer Pogza auf einem wijden Sommensdiil
und Hobenbilhl gelegenen Sehutigeriift von 6 % Sefdll mit der
Qofomotive eine Probefahrt. Die Lofomotive geriet dabei ind Gleis
ten unb ftitvste, trogbem der Kldger die Bremfe angog und Contre-
Dampf gab, itber bad Eude ded Geritfted in die Tiefe, bdew Heizer
Pogza erdritcdend. Der Kliger felbft war vor dem Sturze von dex
Lofomotive abgefprungen, iwobet er {dyweve innere BVerlepungen
erlitt. Nady 15-widiger Spitalpilege begab ev fih in die Behand-
fung bed Prof. Higler in Bafel, der in feinem Gutachten vom
2. Ytovember 1909 bem Kidger eine rbeitdeinbuge von 20 °/,
fiir bie Dauer eined Jahred in Anudficht ftellte. Da fih die volle
Arbeitdfabigleit nicht wieber einftellte, ek fich der Kldger voeiter
pon Dr. Brunner in Kreuglingen umterfuchen, der eine Bleibenbe
Beeintridhtigung der Wrbeitafahigheit von 15—20 %/ fonftatierte.
Mit ber vorliegenden Klage verlangt nun der Kldger von ber Be-
fHagten geftiibt auf dbad Eifenbahnbaftpflichtgefels eine Entjddvigung
oon 10,262 Fr. BT €13, fiir eine teiliveife Wrbeitdunfibigleit und
eime Sumume von 10,000 Fr. wegen groben BVerjduldens ber Be-
Hagten genidf Art. 8 CHS. WIB grobed Verfdjulben vedhuet der
Klager ber Beflagten dad ibermdpig ftarfe Gefalle bed Geritjted
an und ben Umftand, daf bad Geleife am Enbe feluen genfigenden
Abjdhlup BHatte. Die Beflagte jhlog auf Ubweijung ber Klage uund
evhob zuerft die Ginvede ber Bevjdbrung, indbem fie geltend madte,
ber Kldger habe exrftmald am 7. Suni 1909 einen Bahlung3befehl
anbegefrt, der ibr am 10. Juni jugejtellt worden fei. AR Beginn
ber Berjibrung milffe entweder dad Datum bed Betveibungdbe-
gebrend ober der Buftellung bed JablungBbefehled aufgefafit werden.
®elte erftered, o fei bie Berjibhrung eingetreten, weil dad zweite
Betveibungbegehren evft am 10. Juui 1911 geftellt tourde, die
Rerjdhrung aber bereitd3 am 7. Suni abgelaufenr gewefen fei. Selte
die Suftellung bed8 Bablungdbefehles, jo fei die BVerjibhrungsfrift am
10. Juni ju Enbe gegangew und habe durd) bie erft am 13. Juni
erfolgte Ruftellung bed neuen Bahlungsbefehled nidht mebr unter-
brodien werben dumen. Su 3weiter Linie wenbdet die Beflagte ein,
per Rliger Hhabe ben Unfall jelbft verfduldet, indem er wnterlafien
Habe, 2a3 Geleife mit Sand 3u beftreuen.

2. — Mit der BVorinftang ift zuerft die Einvebe ber BVerjifrung
abaulefuen. Nad) Art. 154 AL 2 aOR wird de Berjdhrung



