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nidht etwa bder Fall vor, bafp bder RKlager fidy gegemitber einmer
reditaeitty vom Beflagten anm b geridyteten Aufforderung um
,Ridfauf ber Siegenfdhaft auf dle Ungiltigleit feined » Riicffouf-
verfprechens” berufen Bitte, o bof gefagt werben finmte, bder
RKlager habe fih durd) Nichtanerfermung deBjenigen Tetld ber Ber-
einbarung, bder fih auf die i1hm auferlegte Gegenleiftung beog,
be3 Redyted begeben, bie bem Beflagten auferlegte Leiftung gu
fordern. Tatfachlich Hat ndmlidy ber Betlagte den Kldger erft am
99, November 1909, alfo 1Ya Jabr nad) der Erfteigerung der
iegenjchaft, aufgefordert, diefe ,zuviidzufaufen”; bied fag aber
offenbar nidht im Site der Vereinbarung vom 7. Auguit 1908,
purdy welcpe bem Beflagten jo blof, weil ev erfldrte, die , Sade”
fei ,iberftiicgt’, und er miiffe ,zuerft nody mit feimer Frau
Jpredien”, eine nachivigliche Bevenfaeit von vielleidyt eimigen Tagen
Batte eingerdumt werben wollen.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefern und bad Urteil ded Appellations-

Gofed bed Rantond Bern vom 18. September 1912 Beftatigt.

8. Arrét de la I Section civile du 16 janvier1913
dans la cause Meyer-Graber, dem. et rec., contre Turlin,
déf. et int,

Marques de fabrique et raison de commerce d'une maison fictive.
Nullité des marques et de Ia raison et de leur transfert & un
tiers.

A. — Le 29 novembrs 1906, Georg-Friedrich Rosskopf
de et 4 Hertingen (Grand Duché de Bade) et Karl-Arthur
Perret-Frankhauser, 4 Béle, ont fait inscrire au registre du
commerce une société en nom collectif qu'ils venaient de
fonder sous la raison sociale <« G. Rosskopf & C'°» pourle
commerce de I’horlogerie. La représentation de la société
était confiée a Perret-Frankhauser seul et le siége de la
société était 4 Bale (Elsasserstr. 247). Rosskopf était sans
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profession et Perret-Frankhauser était employé dans une
teinturerie. Sa femme avait un magasin d'épicerie & 1'Elisser-
strasse 247, local indigué comme siége de la société. Dans la
suite Perret est devenn tenancier d’un café.

La société G. Rosskopf & C' a fait enregistrer une marque
n° 21 401 qui a été radiée le 3 janvier 1907 et 4 marques
22 295, 22325, 23 356 et 23 441 qui toates se composent
essentiellement d’une banderolle circulaire portant Iinserip-
tion G. Rosskopf & C' ou Georges Rosskopf & Cle. -

Par contrat du 3 avril 1908 signé par Perret-Frankhauser
au nom de la société G. Rosskopf & C', C. Meyer-Graber a
acheté pour la somme de 6000 fr. «<les fonds de commerce
d’horlogerie complets » de la dite société. Il était stipulé que
cette vente comprend I'outillage complet, les marchandises
terminées et en cours de fabrication, le stock des fournitures
et des matiéres premiéres, la reprise de la clientdle et les
4 marques indiquées ci-dessus. La transmigsion de ces mar-
ques au nom de Meyer-Graber a été diment enregistrée &
Berne,

B. — Le 22 janvier 1907 le méme Georges-Frédéric
Rosskopf et Paul-Jules Turlin, fabricant d’horlogerie, avaient
fait inscrire au registre du commerce i la Chaux-de-Fonds
une société en nom collectif qu’ils avaient constituée dans
cette localité sous la raison sociale < G. Rosskopf & Cie »
pour la fabrication et la vente de I’horlogerie. Turlin avait
seul la signature socisle.

Le 24 janvier 1907 la société a fait enregistrer une
marque n° 21 581 comportant I'inscription G. Rosskopf & Ct
disposée circulairement.

Ensuite du décés de G. F. Rosskopf cette société a été
dissoute ; Paul Turlin en a repris l'actif et le passif.

C. — C. Meyer-Graber se prétendant seul légitime ayant-
droit de la raison sociale G. Rosskopf & C* a fait saisir en
mai 1911 en mains de P. Turlin les instruments et ustensiles
servant & I'apposition de la raison G. Rosskopf & C'° et les
produits et marchandises sur lesquels est apposée soit cette
raison soit toute marque comprenant la dite raison.
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Puis, par demande du 29 mai 1911, il a ouvert action &
Paul Turlin en concluant & ce qu’il plaise au Tribunal:

¢ interdire au défendeur de faire usage de la mention
G. Rosskopt & C'¢;

2° ordonner la radiation au registre du commerce des
termes < successeur de G. Rosskopf & Ci¢ » figurant dans la
raison du défendeur;

3¢ ordonner la radiation de la marque 21 581

40 ordonner la destruction des marchandises, emballages,
instruments et ustensiles munis de la raison G. Rosskopf
& Cte ou d’une marque renfermant cette raison ;

5o condamner le défendeur & 5000 fr. de dommages-inté-
réts ;

6 ordonner, aux frais du défendeur, la publication du ju-
gement dans la Feuille officielle du Commerce et dans 3 au-
tres journaux. )

Se fondant sur le fait que Meyer-Graber n’a pu acquérir
la raison sociale G. Rosskopf & C et que la saisie prati-
quée par lui a causé un grave préjudice au défendeur, celui-ci
a eonclu 4 libération des conclusions de la demande et re-
conventionnellement, a ce qu’il plaise au Tribunal :

1° ordonner la radiation de la marque n° 21 401 ;

20 déclarer que Meyer-Graber n'a aucun droit 4 la raisen
sociale G, Rosskopf & C¢; _

3° condamner Meyer-Graber 4 5000 fr. de dommages-
intéréts.

Par jugement du 4 juin 1912 le Tribunal cantonal de Neu-
chitel a débouté le demandeur de toutes ses conclusions,
admis la conclusion reconventionnelle n° 2, déclaré que la
conclusion reconventionnelle n° 1 est sans objet, écarté la
conclusion reconventionnelle n° 3 et condamné le demandeur
aux frais et dépens. Le jugement est motivé en résumé
comme Suit: )

A supposer que la société Rosskopf & C= de Bile n'ait pas
eu une existence fictive — ce qui est fort douteux — ily a
lieu de rechercher si Meyer-Graber est successeur de cette
société et a par conséquent qualité pour faire interdire a
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Turlin de se dire < successeur de G. Rosskopf & C¥. » Cette
question doit étre résolue négativement, car il ne résulte pas
du contrat du 3 avril 1908 que les cédants aient autorisé
expressément ou tacitement le demandeur & s'intituler leur
successeur ; d’autre part le fait qu'a 'époque dela cession
G. Rosskopf avait fondé 4 la Chaux-de-Fonds une nouvelle
société sous la raison G. Rosskop( & Cie prouve qu'il n’a pu
étre dans Vintention des parties de faire succéder Meyer-
Graber & cette raison. Celui-ci n’ayant ainsi aucun dreit &
Padjonction « successeur de G. Rosskopf & Ce» ne peut
s’opposer & ce qu'un autre en fasse usage. Quant aux mar-
ques du demandeur elles sont mensongéres puisqu’elles con-
tiennent une raison i laquelle il n’a pas succédé et qui n’est
donc pas conforme a la vérité: il ne peut par conséquent
invoquer ces marques pour obtenir la radiation de celle du
défendear. Enfin, n'ayant droit ni au nom mi & la marque,
il ne peut se plaindre de concurrence déloyale.

La demande reconventionnelle tendant 4 la radiation de la
marque 21 401 tombe, car cette radiation a été opérée déja
avant le proces. D’aprés ce qui a été dit ci-dessus, la conclu-
sion reconventionnelle 2 est bien fondée. Enfin, la demande
d’indempité du défendeur ne peut é&tre prise en considé-
ration, Turlin n’ayant pas prouvé que ses intéréts aient été
1ésés par les mesures provisionnelles ordonnées a l'instance
de Meyer-Graber.

Le demandeur a formé en temps utile auprés du Tribunsal
fédéral un recours en réforme contre ce jugement en repre-
pant ses conclusions primitives et en conciuant subsidiaire-
ment 4 ce que la cause soit renvoyée & l'instance cantonale
pour statuer a nouveau.

Statuant sur ces fasts el considérant en droit :

Le demandeur invoque, & Tappui de sa réclamation, les
droits qu’il prétend avoir acquis de la société G. Rosskopf
& Ce. 1l y a lieu par conséquent de rechercher tout d’abord
8i cette société a possédé et a pu lui céder les droits qu'il
fait valoir. Or cette question préjudicielle doit recevoir une
solution négative.
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A teneur de I'art. 865 CO, ne peut étre titulaire d’une rai-
son que « celui qui exerce un commerce, une profession ou
une industrie ». De méme, & teneur de l'art. 7 de la loi sur
ies marques, seuls les industriels, producteurs et commer-
cants peuvent étre titulaires d’'une marque. Aussi bien donc
en ce qui concerne les raisons que les marques, I'existence
d'un < établissement » (art. 865, 874 CO), d’une <« maison>»
(art. 866, 867 CO), d’une <« entreprise » (loi sur les mar-
ques, art. 11) — toutes expressions rendues dans les textes
allemands par le mot « Geschiift > — est une condition indis-
pensable pour que la protection légale soit acquise. Pour
que cette condition soit réalisée il ne suffit pas que la maison
soit inscrite au registre du commerce; il faut encore qu'il
s'agisse d’'une maison réelle, existante en fai! ot mon pas
senlement en apparence. Une maison purement fictive ne pos-
séde aucun droit sur la raison sous laquelle elle s'est fait
inscrire ou sur les marques qu’elle a fait enregistrer ; d’ot il
suit naturellement que, ne pouvant transférer plus de droits
qu'elle n’en posséde elle-méme, elle ne pourra valablement
céder 3 un tiers cette raison ou ces marqgues; le tiers méme
de bonne foi n’sequerra sur elles aucun droit en vertu de
ce transfert. Aussi bien, en vertu du systdéme de notre loi,
une raison ou une marque ne peut étre transférée qu’en
méme temps que le Geschift: il va sans dire que, si en fait
il n’y a pas de Geschift, il ne peut étre transféré et que par
la-méme le transfert de la raison on des marques est saus
effet (v. sur tous ces points la doctrine et la jurisprudence
unanimes : StauB, Commentaire du Code de commerce alle.
mand, note 14 sur § 17, notes 1, 3, 3> et 5 sur § 22;
Konrer, Das Recht des Markenschutzes, p. 223, 138 et 8v. ;
SeLicsoHN, Warenbezeichnungen, p. 128-129 ; ApLER, Oeslerr.
Markenrecht, p. 49 ot sv.; PouiLLer, Marques de fabrique,
4¢ éd., p. 593 et sv. ; ROHG 6 p. 246, RG 3 p. 120, 9 p. 1,

25 p. 1; cf, arrét du TF du 25 mars 1905, Roskopf c. Ros-

kopf, J. des Trib., 1905 p. 569-570 consid. 1).
En Pespece, il résulte du dossier que la maison G. Ross-
kopf & Cie de Bale était une maison purement fictive et que
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la société constitude entre G. Rosskopfet Perret-Frankhauser
en vue, soi-disant, d’exercer le commerce de 1'horlogerie n'a
en réalité jamais exploité ce commerce et n'a jamais entendu
T'exploiter. G. Rosskopf n’était pas herloger, n’habitait pas
Bile et ne s’occupait en aucune fagon de la société a laquelle
il s’était borné & préter son nom, dont la notoriété en ma-
tiere horlogére résnite d'une invention, ancienne déja, faite
par un homonyme, Georg-Friedrich Roskopf. Perret-Frank-
hauser n’était pas non plus horloger : il était employé dans
une teinturerie et actuellementil est tenancier de café. Quant
au local indiqué comme le sidge de la société, c'était en réa-
lité un-magasin d’épicerie tenn par la femme de Perret.
Qu’on ait parfois exposé quelques montres (fournies par le
demandeur Meyer-Graber) dans la devanture de ce magasin

et qu'il soit arrivé & Perret d’en vendre 4 des ouvriers de la

teinturerie ot il était employé, ces faits occasionnels ne sont
certainement pas suffisants pour qu'on pauisse admettre que
1a société G. Rosskopf & Ce exploitait le commerce de I'hor-
logerie. Tout indique au contraire que, dans I'intention des
associés, son existence de pure facade était uniquement des-
tinée 4 lui permettre de transférer & un tiers, soit au deman-
deur Meyer-Graber, une raison et des marques dont elle-
méme n’entendait pas faire usage. D'ailleurs pour se con-
vainere du caractére fictif de cette prétendue maison de com-
merce il suffit de considérer le contrat du 3 avril 1908 par
lequel le demandeur a acheté pour le prix -de 1000 ir. You-
tillage, les matiéres premiéres, le stock des marchandises, la
clientéle et les marques de la société; la disproportion entre
Tobjet prétendn de la vente et le prix de vente montre clai-
rement que ce dernier ne s’appliquait pas & la reprise d’une
maison de commerce véritable.

La maison G. Rosskopf & Ce étant fictive, elle n’a pu ni
posséder ni par conséquent transmetire an demandeur les
droits que celui-ci invoque dans le présent procés. Peu im-
porte des lors qu'elle ait eu ou — comme I’a admis P'instance
cantonale — qu’elle n'ait pas eu Vintention de les lui trans-
mettre. En tout état de cause le recourant doit étre débouté
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de ses conclusions basées sur des droits: qui n’ont jamais été
valablement constitués et auxquels le défendeur n'a ainsi
jamais pu porter atteinte.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononee :
Le recours est écarté et le jugement du Tribunal cantonal
de Neuchatel est confirmé.

9. Uricif dex I Jivifabfcilung vom 31. Januar 1913
in Sadjen Aliifles-Adiovinany, Befl u. Ber-KL., gegen
Sanagi, KL u. Ber.-Befl,

Uebernahme der Aktiven und Passiven einer Kollektivgeselischaft
duroh einen Teilhaber auf Grund eines Vertrages, wonach zwischen
den Gesellschaftern « alle gegenseitigen zivilrechtlichen Anspriiche
erledigt und ausgeglichen » sein sollen. Damil wird der austretende
Gesellschafter auch von der Verpflichtung entlastet, an die Bezahlung
nachtraglich als Gesellschaftsschulden eingeforderter Nach- und
Strafsteuern beizutragen. Soiche Stewerforderungen sind Geschifts-
schulden. Haftbarkeit des Verdusserers eines Geschifts: Bedeu-
tung des Umstandes, dass thw eine Geschdftsschuld nicht bekannt
oder nicht erkennbar war.

A, — Durd Urteil vom 44, Oftober 1912 hat dad Ober-
geridit ed Kantond Solothurn in vorliegenber Streitjade erfannt:
o1, Der Beflagte ijt verpflidhtet, vem Kldger bie Hilfte derfenigen
»Betrdge juvitfauerftatten, die bdiefer in feiner Cigenjdhaft ol
,Redidnadfolger der aufgeldften Firma Witller & Hinggi, Sdyrau-
Joenfabrif in Solothurn, fiiv Nady- und Straffteuern an ben Staat
o00er an bie Gemeinde 3u jahlen geywungen ift. 2. Der Beflagte
oAt verpflichtet, an ben Rllger die Ddlfte bed aud biefem Grunbde
sDem Staate Solothurn bereitd Dezahlten Beivaged yper 2581 Fr.
»65 €3, nebft Rind ju 5 °/ feit 14. Februar 1942 uriidau-
JDegablen.? 3. und 4. (Koftenpuntt).

B. — ®egen diefed Urteil Hat der Beflagte gitltig bie Berufung
an bad Bunbedgericht ergriffen mit dem Untvage: €2 fei in vdl-

~
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liger Ablnuberung ved angefochtenen Urteild bie SEIage ganghd’; ab-
guwetjen.

C. — Jn ber beutigen Berhaudlung Hat der BVertreter bed Be-
flagten ben geftellten Berufungdantvag ermeuert. Der Vertveter
bed Rldgerd bat auf Abweifung ver Berufung und Beftitigung
be3 angefochtenen Urteild gejdhlofien.

Dagd Bundedgeridyt sieht in Crwigung:

1. Der Kidger, Divettor A. Hinggt in Solothurn, und der
Betlagte, Fabrifant €. WMitller-Adermann in Bafel, Hattew im
Jabre 1904 eine Kolleftivgeflelidhaft sum Betriebe einer Scjrauben-
fabrif gegriinbet. Mad) vorbevigen Streitigleiten Idften fie die Ge-
fellichaft buvd) eimen Bergleich auf, vem fte am 24, Mir; 1911
vor Friedendridtevamt Solothurn unter Mitwirfung threr Anmwdlte
abjdloffer. Saut diefem AufSfungdvertrag dbermahm ber Kliger
Attiven und Pajfiven der aufgeldften Firma und verpflichtete fich,
bem Betlagten fiir feine Cinlogen und Anfpride an der Firma
170,000 Fr. 3u zablen. Nady Feftfesung ver Sahlungdbedingungen
befagt fobamn bie Urfunbe, ber Kidger fei Jomit vou mun an allei-
uniger Jubaber be3 Gefellidaftdvermdgens. Davan anfdhliehend be-
ftimmt fie whrtlidy: ,Durd) biefen Bevgleich find alle gegenfeitigen
givilredytlichen Anfpriiche erledigt uubd ausdgeglichen.” (ine ber swei
eingelegten begloubigten Abjdeiften ber Urhunde fpricdyt in diefer
Stelle von , Audfauf” ftatt ,Bergleih”; die vorinftanzlihe Tat-
beftanbafeftitellung enthilt ba3d legtere Wort.) Nady bem genannten
Paffud werden dann die ywifden den Gefelljdhaftern objdwebenden
ftrafreditlichen Streitigleiten ebenfalld al3 erledigt und audgeglichen
erflirt und nod) eingelne anbere Puntte, namentlich die Begahlung
von Arzt- und ver FriedenBrichterfoften, geregelt.

Am 27. Mai 1914 erflirte da8 Finanzdepartement ded Kantond
Solothurn bem Kidger ald” Teilhober dev aufgeldften Firma, daf
biefe nad) dew bei ber Ausjcheibung befanmt gewordemen Betrigen,
verglicdhenn mit ben verfteuevtem, 3ut wenig verfteuert Habe und bdie
su entridtende Nacbftener 7292 Frv. 26 Ct3. beivage. Dev Nady-
fteuerbetrag wourbe fpdter vergleihdmeife nit Snbegriff ver BVer-
gugdzinfen quf 5163 Fr. 30 3. feftgefest undb am 11, Januar
1912 vom Kldger Gegahlt. Ferner Bat aud) die Gemeinbe Solo-
thurn den Kldger fitr von ber aufgeldften Gefelljchaft gejchulbete



