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modifications ne puissent s’étendre i I'existence méme de
I'obligation alimentaire. Le recourant ne pouvait effective-
ment étre tenu de cette obligation envers l'intimée que tant
et aussi longtemps que la loi en vertu de laquelle il avait été
condamné A Iui fournir des aliments était applicable; c’est
ce qui résulte notamment du fait que, comme il est dit ci-
dessus, la défenderesse n’ajamais 6té au bénéfice d’un droit
acquis.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré bien fondé, en conséquence le recou-
rant n’est plus tenu de fournir des aliments & dame Hen-
riette Bippert née Gottraux, et le jugement du Tribunal du
digtrict d’Aubonne, le condamnant & Iui payer une pension ali-
mentaire de 40 fr. par mois a cessé de déployer ses effets
dés le 1°r janvier 1912.

2. Erbrecht. — Des suecessions.

6. Arteil der II. Jivilabieilung vom 5. Mar; 1913
in Saden Weyer-Sdin; gegen Witwe v, Orelli nud Genoffen.

Zivilrechtliche Verhdlinisse der Schweizer im Ausland. Kompelens
des schweizerischen Richiers zur Beurieilung einer Erbschafiskiage
hinsichtlich des in der Schweiz befindlichen beweglichen Nachlasses
eines in Oesterreich wohnhaft gewesenen Schweizers.

A, — Am 5. Juli 1944 ftard an feinem IBohnort Wien dber
in Biridy beimatberedtigte E. £ Moajor Marimilian v. Orelli
unter Hinterlaffung eined Teftamented, in weldhem ev feinen Neffen,
bert Bejdywerbefithrer, itberging. Dad Teftament enthielt in Begug
auf bie ,Abhandblung” bved Nadhlaffed folgenbe Beftimmung :

#Obwobl idy Biirger ber Schweizerijden Eibgenoffenidaft bin,
poit bie Wbhandlung meined Nadblaffed von dbem drtlich zuftin-
#Digen Biterveidiijchen Geridhte unbd nady ben Bor{dyriften bed Bftere
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Jreidifden Biivgerlidhen Medjted ju pflegen fein, da idhy mehuen vr-
Soentlichen Wobnfis in Wien genommen und denfelben beigubebatten
»gebente,”

Der Nadlofy Beftand zum grofern Teil (angeblidy 432,812 Fv.)
oud Werttiteln, die Dbei eiter BVant in Jividh bdeponiert waren,
unb aud einem Konto-Kovventgutbaben bei diefer Bant, gum flei-
werm Teil oud eimer in Wien befiudlichen LWohuungBeintidytung
und verjdiedenen in diefer Wobmung vovgefundenen Effeften.

Am 10. Oftober 1911 itbermittelte bad BegiviBgericht Wien
SQuuere Stadt bem Juftiz= und Polijeibeportement de8 Kantond
Bitridy beglaubigte Abjdyviften bed Teftamented und der ,Tobfalld-
aufnahme”, und jwar (laut RNote vom 24. Oftober 1911) ,um
Bwede alfilliger Abhandlungdpflege itber den bdortigen (sc. zilv-
derifden) Nadlap bed BVerftorbenen feitend der dortigen (sc. 3lir-
dyerifdyen) Behdrde.”

Am 20. Sanuar 1942 reidhte der Befdhrverdefithrer beim Be-
airf8geridht Riivid) itber folgenbe Streitfragen:

o1 Jft nidt de in bem von Marimilian b, Orelli, £ £
Sftery. Major a. D. unterm 30. RNovember 1905,/5. November
1907 ervidhteten und nad) bdem Ubleben bed Teftatord unterm
7. Quli 1911 erdffneten Teftament erfolgte Crboudjdliegung ded
Klagerd rveditBungititiy su erfliven ?

»2. Sind bie Betlagten deahalb verpflidhtet, bem Kldger den ihm
am Nadlaf bed obgenmannten Crblafferd ufommenden Piidytteil
unbelajtet Beraudzugeben 24
bie friebendridhterliche Weijung ein, wogegen bie Bejdhwerbebetlagten
Abweifung ber Klage beantragten.

Sm Raufe ved Progeffed find bie Wertfdhriften, die fich suv Reit
be3 Tobe3 bed Crblafferd in Ririch befuuben hatten, bei einer Bant
in Wien beponiert worben. Ferner hat dagd Begirtdgericht Wien
Sunere Stadt dburdh ,Befhlup” vom 20. Wpril 1912 ,diber Cin-
fdveiten bed Crbenmadythaberd” (b. §. auf Wntrag ded Teftament3-
vollftvederd) feine (bed Bezirtagerichted Wien Jnueve Stadt) Note
vom 24. Oftober 1914 ,babin ergingt, baf wijdhen den Worten
Jiiber ben bortigen” unb bem folgenben Worte ,Nadlag” basd
» Tort ,unbewegliden” eingefdhaltet wivd; bied aud dem Grunbde,
+Daf ber beweglidhe Nachlaf eined tn Ofterreidh verftorbenen Schiweis
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n3et8 gemdg § 23 Ubfaps 2 bed faiferlidhen Patented vom 9. Nu-
poujt 1854, Nr. 208 RGBI nad) bem Srundiake der Segeneitig-
oLeit Bier abjubamdeln ift unb dberbied ber Erblafier in feinem
»Zeftamente ddo. Bien, 5. November 1907 § 2 angeordnet Hat:

»nOBWOPL id) Bilvger der Schweizerifdhen Cidgenoffenjohait bin,
wni0irD bie Abhandlung meined Nadhlaffed von dem Hrilich guftén-
undigen Ofterveichifhen Gevihte und nach ben Borfdhriften bed
» niitevreidyiiben Biirgerlichen RNedhted ju pflegen fein, da idh) meinen
nnporentlihen Wobnfip in Wien genommen Habe und denfelben
n nbeizubehalten gebenfe.

wneine aud Wertpapieven und einem Contocorrente im Banks
nuhoufe ,Orelli tm Talhof” in Jirid) beftehenden Vermdgen ift
nnim Bonfhoute ,Orvelli im Talhof” in Berwaltung.”

#Dlegn wird bemerft, dafy bidher eine Nadyridht ded8 Snbaltes,
peine fhweizerijihe Vehivde beanfprudie die Ruftanbdigleit zur 2Ab-
phandlung bed bewegliden Nadlaffed, nidt eingelangt ift.”

B. — %Am 19, Juni 1912 Hat bad Begirtgericht iwvich, von
ber Crmigung audgebend, baB ur Beurteilunmg der evbrechtlichen
Berhdltniffe ded verftorbenen Warimilian v. Orvelli die Jfterrei-
difden Geridte fompetent jeien, befhlofien:

»Die Klage wird von ber Hand gewiefen.”

Gin vom RKliger gegen bdiefen Befdhlup ergriffener Refurd ift
am 18. Geptember 41912 vom Obergeridht b3 RKantond Biwwidy
(I. Apypellationgdfammer) al3 unbegriindet abgewiejen worben.

C. — Gegen ben Cutfdeid bed Obergerichtd Hat Dr. WMeyer-
Sdying vedtzeitiy und in ridtiger Form eine jivilredhtliche Be-
dwerbe wegen BVerleBung bed Bunbdedgefened betreffend bdie zivils
redhtlidhen Bevhiltuiffe ver Nievevgelaffenen und Wufenthalter beim
Bundedgericht eingeveicht, mit dem WUnivag, dad Bundedgeridit wolle

»2) bie Sadje 3u neuer Benvteilung an die BVorinftany urirds
wiveifen;

»b) eventuell: unter Rirdweifung der Sache an bdie Borinftany
noiefelbe amweifen, die KRlage bed Bejdmwerdefithrerd an Hand zu
Luehmen undb mateviell ju entjdeiden,”

D. — Die Bejdhroerdebeflagien Haben beantvagt:

pd. in formeller Bezlehung: €3 fei auf bde vorwinfige Be-
»idhwerde wegen Unguldffigleit bed Nedtdmitteld nidht eimgutreten,
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,2. in matevieller Begiehuug : €3 fei die Befdpoerbe ald un-
,begriinbet gu erfldren unb demgemdp ber Entjdeid dev I Appel-
Jlationgfammer bed Obergerichtd vom 18. September 1912 in
aﬁen Leilen 3u beftatigen.”

E. — Do3 Bunmbedgericht Yat am 14. Degember 1912 Be,
jchloffen, fiber die Frage, ob Ofterveich die Komyeteny gur ,Ab-
bandlung” b3 in ber Shweiz Dbefindlichen Nadlafied eined in
Ofterveidh) wobnbaft gewefenen Sdjweizerd und infolgedeffen bie
Kompetenz zur Cutideibung von Crbjdafiaitreitigleiten begiiglich
piefed Nadlaffed beanfprudje, ein Gutachten bed f. £ bditerveidhi-
fden Quitizminifteriumg einjubolen. Durd) Note vom 13. Februar
1913 BHat bad f. £ Bfterveichijdhe Juftizminiftevium jene Frage
vermeint und die dem Bejdluffe bed Besivtageridhted Wien IJnmere
Stadt vom 24. April 1912 su Grunbe liegende Huffaffung ald
unridtig begeichnet.

Dad Bunbedgericht gieht in Crwdgung:

1. — Da mit ber vorliegenden Befhwerde die BVerlepung vou
Beftimmungen bed8 BEG betr. die givilrecdhtlichen Berhiltuifie ber
Rievergelaffenen und Anfenthalter vom 25. Juui 1891 (NAG)
geltend gemadht wird, ber angefoditene Entjdeid aber — ald Hlofer
Kompetengentiheid — entgegen der Auffoffung der Bejdyiverdebes
Hagten Tein Haupturteil im Sinme ded Art. 58 O bdarftellt und
alfo nidt etwa im LWege der Berufung weitergezogen werden
fonute, fo ift ba3 Bundedgericht mach Arvt. 87 JBiff. 2 OF ur
Behandlung der Bejhwerbe Tompetent.

2. — Gtreitig find die evbredytlidhen Verhiltuifie eined Schwei-
ser3, der feinen Wobnjip im Audland Batte. Bur AUnwendung
fommt baber Art. 28 NAG; benn bei evbrechitliichen Berhiltnifien
ift bie Perfon, auf veren Wobnfis und Staant3angehdrigleit dad
Gefep abjtellt, der Erblaffer, midt der Erbe (vergl. BEGE 30 I
S. 54; 36 I S. 261 Grw. 2).

Die Beantwortung der Frage, welde Geridhte jur Beurteihung
ber erbrechtlidhen Berhaltuifie eined im Aundland wohnbaft gewefenen
Sdweizerd fompetent feien, Yangt nmady Wrt. 28 cit. in erfter
Linie davon ab, 0b der Erblajfer ,mach Mafgabe der audlindifchen
Sefepgebung dem audlindijfen Redpte unmterworfen’ . wav ober
nidht: war er e3, fo Baben fidh die jchiveizerijdhen Geridhte ifhrev-
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feitd — foweit widht etwa in ber Schiweiy gelegene Jmmobilien
in Betradt fommen — infompetent ju erfliven; war er da-
gegen ,mad) Wafgabe der audlinbdifhen Sefepgebung” ,vem ausd-
Hindtihen Redht” nicht ,unterworfen”, fo gilt, wie dbad Redt,
io audy ber Gevidhtdjtand bed Heimatfantons.

Rach  Bfterreichifchem Redite (§ 77 ver ,Juridbdiftiondnorm”,
b. 5. bed Gefeged vom 1. Hugujt 1895 itber bie Audithung ber
Geridhtabarfeit unbd die Suftanbdigleit der ordentlidhen Geridyte in
birrgerlichen RNedhidlachen) Befinvet fidh der Gerichidftand fitr Crb-
{dhaftaftreitigleiten grund{dplih an bem Orte, wo bdie ,Nacdhlagabs
handlung” ftattfindet, b §. wo der Nadylaf amtliy inventarifiert
und nad)y Bezablung ber Steuern und Gebithren ben Crben ,ein-
geantwortet” wird, wad in Ofterveidh) dburdy die Gerichte, im Ber-
fabren fiiv ,Auperftreitjochen” gefdyieht. Die Kompeteny der Hiter-
reidyifchen Serichte gur , Racdhlapabhandlung” beftimmt fidh {hrerfeits
nad) bem burd) fimigl. Patent vom 9. Auguft 1854 promulgier-
tent , &efels ither bad gerichiliche Berfahren in Redhtdangelegenbeiten
auger Gtreitfacden’ (gewdhnlidy ald AbbandlungSpatent” ober
» Augerftreitiadengefep” zitiert), deflen Beftimmungen in Art. VIII
Biff. 3 be3 Gefesed vom 4. Hugujt 1895 , betreffend Einfithrung
ved Gefebed dtber bie WuBiibung der Geridhtdbarfeit und de Bu-
ftéubigleit ber ordentliden Geridhte in bitvgerlidhen Redptsfaden
(Surigbiftiondnorm)” audbriudlih vorbehalten worben jind.

Run jchreibt § 23 ved ,Abhandlungdpatenied” vor:

so3m Unjebung bed beweglidhen Vermbgend der in dem Hiterrei-
»Hijden Staate ober im Audlande verjtorbenmen Auslinder Haben
.Die Bfterveidijhen Gerichte, wenn ber Berftovbene einem Staate
pangebdrt, welder fid nad) gleidhen Srundjdgen bentmmi, der zu-
yitandbigen audlinbijden Behoroe ded Crblafferd fowohl die Erb-
Jidaftaverhandlung, al3 bie CEntideibung affer ftreitigen Erb-
Joanfpuitdie au dberlaffen, umd fidh in der Regel davauf su be-
JJvinten, fiir bdie Siderung b8 Nadlaffed und dber Anfprithe
Jherjenigen Grben und Regatave, weldhe diterreichijhe Untertanen
,ober in bem Biterveidhijden Staate fich aufhaltende Frembe find,
Joaun fiiv die Befriedigung der Bierlindijhen Gliubiger nady ben
st den 8§ 137—139 euthaltenen Borjdyriften gu forgen.

#Oebdrt der verftorbene uslinber einem Staate am, welder
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,bie Buftinbigfeit bder Bjterreidhifchen Gerichtdbehirben ritdjichtlidy
,bed port befindlichen Nachlafjes sfterreidhifcher Untertanten wmicht in
,gleihem Mafe amerfennt, — woritber bie Behdrben im Bweifel
,bie Belehrung bed SJuftiyminifterd eimguholen haben, — ober oefien
Benehmungsmweife nicdht ermittelt werden famm, fo ift im erften
,Folle ver Grundfah der Gegenfeitigleit ju beobadjten, fm grweitein
,Falle aber fiber ben bierlanbed befindlichen Nadplap eined olden
, Uuglinderd, wie iber die Berlaffendhaft jeves Jnldnderd gu ver:
JJabren.”

Auf den erften Bl jdeint nady diefer Gefeedbejtimmung bie
RKompeten der Bfterveichifhen Behrben zur ,Abhandhuug” Ded
RNadilafies ver in Ofterveidy wohubaft gewefenen Auslinder einfad)
von ber Stellungnabine ded Fetreffenven audlindifdhen Staated im
umgefehrten Falle, d. h. beim Tode eimed im Husdland wobhnhaft
gewefenen Ofterveicerd, abbingig au fjein. Died ift bemm aud
gweifellod richtig, foweit die , Abhandlung” cined in Ofterveid
Befinvlidgen Nachlofies in Betradyt fommt: mur wenn und in-
foweit al3 der Staat, dem bder in Ofterveidy wohubaft gewefene
Yuslander angehdrt, vie , Suftindigleit der fterveidijdhen Seric)td-
behirben vitctfichtlich ped dort befindlichen Nachlafjed Bfterveidhifcher
Wntertanen amerfennt’, Joll nady der audbriiclichen Borfdyrift ved
§ 23 WG| 2 AGH. pat. umgelehrt audy bie Jujtdnbdigleit bev
audlindifden Behdrben hinfidtlich ded in Ofterveidy befind-
lidhen Bermdgend vou AuBldndern amerfanut werbdern, wibrend
jonjt ,ber Grundjat der Gegenfeitigfeit ju beobadyten”, b. b. Re-
torfion zu iben ift. :

Der Stamdpuntt ber Schweiz in Begug auf dem in der
Sdymeiz befinvlichen Nachlafy eined in ber Schiveis wohnbaft ge-
wefenen Audldnderd geht mun nady ver, gemdf Art. 23 ABH. pat.
firr die- Sftevreichifhen Geridhte verbimblichen, Hbrigend mit ber
fdhweigerifhen Auffaifung im Cintlang ftehendben BVerordnung bed
biterreichifehen Juftizminifteriumé vom 22. September 1892 (Ber-
orbrung@blatt Jabrg. VI Stid¢ XVIII &. 144 f.; Gfeller,
Ofterveichtiche Juftizgefese I S. 118; vergl. bavither aud) Samm-
lung ber 3ivilel. ©ntjdh. bed f I Oberften GeridhytBhofes Bo. 39
Nr. 2476 ; feruer, in Begug auf bdie {hweizerifhe Auffaffung Aber
bie in Art. 32 NAG vovgejdrichene ,entfprechende Anmwendung” :
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BOGE 33 11 &. 31; 34 1 &. 315; 36 II . 648 Crw. 2;
37 1 &. 406, entgegen Wolf, in Jjdr. §. {dw. R. 35 €. 1 {f.)
babhin, dbaf ein folder Nadlof nad) Wrt. 22 unbd 23 in Berbin=
pung mit Art. 32 NAG dem {Hweizerifdien Redht und der jdwei-
sevijhen GevidhtBbarfeit unterteht. Wlfo fithrt die Anwendung der
in § 23 bed Biterreichijchen Abhaudlungdpatented aufgeftellten Re-
siprogitatatioufel bagu, baf Ofterreidh feinerfeitd in Besug auf den
in Oftevreich befindligen Nachlak eined in Ofterreidh wohnbhaft ge-
wefenent Scyweigerd die Abhandlungdfompeteny fitr fidh) beanfprudy,
und bied Hat nady Art. 28 RUAG weiterhin zur Folge, daf in Be-
sug auf einen jolden Nadlaf auch die Sdhweiz die Kompeteny
ber Hfterveidijden Behdrden und die Wmwendbarbeit bed Biter=
reidyifdyen Redtd omerfeunt, oder, fonfret audgedriidft: baf im
vorliegenden Falle die Crbjchafidflage bed Bejdhiverdefithrerd, joweit
fie fih auf bem zur Beit der Klagerhebung und wbrigend jdhon
gur Reit ved Tobesfalled in Ofterveich befindlichen (Eleimern) eil
ve8 Nadlafied bezog, vom den ivderijhen Gevichten mit Recht
,001 Der Hand gewiefen’ worben ift. '

3. — Underd verbilt ed fich mit bemienigen (weitaud grdpern)
Teil bed Nadhlafied, der beim Cintvitt der Reditdhangigleit, d. b.
im fpatejten Reitpunft, auf bden hinfidhtlidh bder Kompetens abges
ftellt werben Tanm, in Zhrvidy lag. Der Beftimmung bed § 23
ALY, pat. ift ndmlidy nidht zu entuehmen, daf Ofterveid audy in
Begug auf vad im Audland befindblide Vermdgen eined in
Ofterveich wobnbaft gewefenen Auslinber8 bdie Rujtinbdigleit der
audlandijdhen Behdrden mur im RNegiprozitdtdfalle anerfenune. BViel
mefhr wird in § 23 6. 2 auf dagd Berhalten bed betveffenden
audlandifhen Staated ausdbritdlidy mur ,eicdfidtlid ded dort be-
finblidhen Nadlaffed abgejtellt und alfo mur bie Bebandlung ved in
Ofterreid befindliden RNadylafjed bavon abhdngig gemadt, wie
fidy femer audlinbdijhe Staat tm umgelehrien Falle verhalten wiivde;
und oudy in ber begliglidhen Ritevatur (vergl. 3. B. Bihm, Ju-
ternationale Nachlabehandlung, &. 340, und Ehrenveid), Ber-
fahren aufer Gireitjaden, &. 33) ift ftetd nur vom bem in
Oftevreid) befindlichen Bermdgen die Nebe, wibhrend e3 ald felbit-
verftandlidy betrachtet wird, daf bie ,Ubhandlung eined im Aug-
land befindliden Nachlafjed den Behirden bed betreffenden aua-
landijdhen Staated zu fiberlaffen ift. Died fteht benn audy allein
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im Gintlang mit ber Natur der ,Nadylagabhandlung” ald eimer
bepdrolidhen Bmwang3moaBuabhme, bie jur Siderung Hffeutlidhredtii-
der Anfprirche beftimmt ift und die daer dad BVorhanbenfein eined
tm territorialen Hoheitdgebiet der Behorbe befindlicdhen Nadylafvers
mbgend vovausdfept. Dogu fommt, baf Ofterveidh gevade vom Ge-
fidptdpuntte ber Regiprozitdt ausd die , Abhandlung” ded im Ausland
befindlidhen Fachlaffed eined in Ofterveich wohnbait geweferten Nus-
landerd nidyt wohl beanfpruchen fonmte; benn im umgefehrien
Falle, wenn ein im Ausdland wobhnhaft gewefener Ofterreider in
Ofterveic) Bermdgen befaf, Hberlifst Oftevveidy die Abbandlung
dicjed Nadjlafled audy nidht etwa dem Audland, jondern ¢3 Heau-
anfprudt fie firr fidy jelbft (vergl. Juridbiftiondnorm § 106,
GChrenveidy, Berfahren auBer Streitfaden, S. 221).

Tatfddlich hat demn aud) der Sfterveihifdhe Oberjte Geridhtahof
in einem Cntjdeide vom 3. Februar 1904 (vergl. Bohms Stjdh.
1906, &. 409 unb Journal de droit international privé 1905,
€. 415) bie Kompeten; der Ofterreidhijchen Behdrben ur ,Ab-
Bandlung” ded im Ausland Befindlidhen Nablafjed eined in Ofter=
veid) voobnbaft gewefemen Audlinderd vermeint (wihrend der von
bev I Jujtany jitievte Cntjdheid vom 28. Oftober 1902 (Bivil-
recdhtl. Cutjdh. Bd. 39 Nv. 2076), der die Kompetens der diter-
reidijdyen Behdrden zur Wbbamdlung ,bed gefamien Nachlaffes”
audfprac, einen Fall Dbetvaf, in weldem der Nachlof fich zum Teil
in Wien, gum Teil tn Bdhmen, alfo im Jnland befand).

Diefe Auffaffung wird endlich audy durdy bad vom Bundedgericht
beim Sjterveichijchen Juftiyminifterium eingeholte Gutadhten Geftatigt.
Darnady unterfiegt ,der im Ausland befindlidhe Nadhlaf eined Ans-
linberd nidyt ber inlinbijden Geridytdbarfeit’ und e8 fann (im
Segenfap qur Auffaffung, bdie dad Bezirt3gervidht Wien Sunere
Stadt in feinem Befhluffe vom 24. April 1912 GuRerte; vergl
oben Faft. A i. £) ,von diefer allgemeinen gefepliden Borfdrift
im bejoudern Falle weber der lepte LWille ved Crblafferd, mody die
augpritdlidhe oder aud ben Beftimmungen bed auslindijden Redjted
fidy ergebenbde ftilljdyeigenbe Suftintmung ved audlindijhen Staated
eine Audnafhme {daffen’.

4. — Da nad) ben vorftehenden Ausfithrungen Ofterreid die
Kompeteny zur |, Ubhandlung” bed in ber Scyweis befinolichen
Rachlafies eined in Oftevveich wohnbaft gewefenen Schweizerd und
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aur Beurteilung bezliglider Crbjdafidfiveitigeiten nidyt beanjprudt,
unterfteht nady Art. 28 NUG ein folder Nadjlag vem Redht und
bem Geridhtsftand bed fdhwetzerijden Heimatfantons. .

Sufoweit alfo ber Nadlaf ded verftorbenen Marimilian v, Orelli
fidh gur Beit ded Toded bed CErblafferd, begw. gur Reit der Ans
hangigmadung der vorliegenden Crbidhaftdflage, in ber Sdyweiz
Befand, Haben bie Birder Sevidte die Klage su Unvedht vom ber
Hand gewiefen. In Begug auf diefen, nacy vew Wbten grdgern
Teil ved Nadlaffed ift die Bejdpwerde fomit guizubeifen, wibrend
fte in Begug auf dem anberm, fleimern Teil, ber fidy zuv et
ber RKlaganbebung, und audy jdon zur Jeit ded Tobed s Erb-
loffers, in Ofterreid) befand, abzumeifen ift.

Demnady Hat bad Bundedgeridht
erfanut:

Die Befdywerde wird in Aufhebung ded angefocdytenen Entjcheided
bafin gutgebeifen, baf bie Biirder Gevidhte angewiefen werben,
auf bie Srbjdafidtlage bed Bejdywerbefithrerd infoweit einguiveten,
al@ bieje Klage benjenigen Teil ded Nadlaffed ded WMarimilian v.
Orelli betrifft, der fih am 5. Juli 1911 in ber Schiwely befand.

. 8. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. nfeil der IL Jivilabieilung vom 15. Jouwer 1913
in Saden SKuubef, Befl. u. Ber.-KI,,
gegen Gtmmel, KL n. Ber.-Befl.

Pactum de non licitando; nur dann wngiltig, wenn dwnit bezweck
wird, in rvechiswidriger oder gegen die guten Sitlen verstossender
Weise auf den Erfoly einer dffentlichen Steigerung einzuwirken, ins-
besondere das Ergebnis der Steigerung ungiinstig su beeinflussen wnd
die Differens zwischen dem Zuschlagspreis und dem wahren Werte
des Ganlobjektes dem einen der beiden Kontrahenter oder einem
Dritten zukommen zu lassen. i

A. — Der Kldger hatte am 19. Januar 1906 einem gewiffen
Walter Ammann eine Legenjdhaft mit Wirtjdhaft und Baderet
sum Preife vou 77,000 Fr. verfauft und Batte fich fir die Kauf-
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preidreftang von zirfa 14,000 Fr. ein Pfanbredht im 7. Rauge
porbebaltern.

Am 27, Auguit 1908 fam bie Liegenjchaft infolge ver{dyiedener,
gegen . Ammann  eingeleiteter Pfanbdbetveibungen jur Bwangdver-
fteigerung.

Die  Yhopothefarijhe Belaftung betrug in biefem  Beitpuntt
69,677 Fr. 45 €18., ndmlidy:

die 6 erften Hypothefen nebjt verfallenen Sinfen Fv. 57,890 25

bie 7. Hypothet nebft verfallenen Binjen . . , 11,787 20

ujammen, wie obew. . . . . . . . . Fr 69,607 4D

Jtad) den Steigerungdbedingungen batte der Griteigerer Jamtlidy
Hypotbhefen, foweit fie durdy denw Jujdhlagdpreid gebedt wurden,
au dbermehmen und nur eiven alffdlligen WMehreclds nebft 415 0
Rinfen tmrerhalb eined Mouatd in bav gu bezablem.

Ginige Tage vor bder Steigerung madite der Kldger ben Be-
tlagten auf bdiefe aufmerfiam und judhte ihu, fei e3 diveft, fei c&
wit Silfe bed Notard Gerber in Thun, um Crwerd der Legen-
jhaft ju bewegew. Dev Veflagte befichtigte dad Ymwefen 3weimal
und erflivte, e gefalle b ,uidyt {dledht”. Gr erfdien baun
oudy an ber Steigerung, madhte aber zunddft fein Wngebot.

A3 auf den dritten Ruf lediglih ein Angebot von 57,900 Fr.
von Seiten eined Bitvgen ded fedhiten Hypothefargliubigerd erfolgte,
vief ber Kldger den Betlagten und ben ebenfalld awwefenden Notar
®erber in ein MNebemgimmer und vebete dem Beflagien zu, ev folle
boch bie Ciegenjchaft erwerben. Der Vetlagte erwiberte, die ,Sadye”
fei ,fberftiivgt”; aud) wiffe er nidht, ob feine Frau einverftanden
jein werbe, und obue ifre Buftimmung faufe er nidyt; ibrigend
fhume er o immer nwodh vom Kliger faufen, Falld ev fidh mady-
>welglidy bodh wody bagw enmtjchliege. Der Kliger bemerfte darauf,
in diefem Fall wire ed tdridht, zwei Vertvige zu fdhliefen und
bie Roften bder Berjdhreibung weimal zu begablen. Shlieklich
unterzeidhneten bie Parteten folgende, von Notar Serber ald Re-
fultat der BVerhanolungen fofort wiedergejdriebene ,BVeveinbarung”:

JSwijden Gottlied Gimmel, in Shoven, und Gottfried
JRuubel, in Blanfenbury, ift heute folgende Vereinbarung ab-

~geidlojfen worben:
,1. @ottfried Gimmel madyt an der Steigerung iber die Wirt-



