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Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiére civile.

I. Materiellrechtliche Entscheidungen. — Arréts
sur le fond du droit.

1. Familienrecht. — Droit de la famille.

1. Arrét de 1a II° section oivile du 13 février 1913 dans la cause
Haupt conire dame Haupt.

Interdiction pour cause de maladie mentale (374, 369 CCS).
Pour que le juge puisse prononcer l'interdiction pour cause de
maladie mentale, le rappori de plusieurs experts n'est pas in-
dispensable;le cas échéant, le rapport d’un seul expert suffira.

L’art. 81 OJF trouve son application en matidre de «recoursde
droit civil» (art. 94 al. 1er QJF).

A. — Frédéric-Engelbert Haupt a été interné a l'asile de
Bel-Air, prés de Genéve, le 16 juin 1911. Par requéte du
20 février 1912, sa femme, dame Freda Haupt née Hugue-
pin, a demandé au Tribunalde premiére instance du canton
de Genéve de prononcer linterdiction de son mari pour
cause d’aliénation mentale.
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2 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

Le 29 février, le tribunal a commis le D Paul Ladame
comme expert aux fins d’examiner Haupt et de dire s'il est
atteint d’aliénation mentale ou de faiblesse d’esprit I'empé-
chant de gérer ses affaires, s'il peut se passer de soins et de
secours permanents ou s’il menace la sécurité d’autrui.

L’expert, aprés avoir pris connaissance de la correspon-
dance adressée par Haupt 4 sa femme et de Pobservation du
malade & Bel-Air, procéda 4 un examen les 3 et 31 mars, le
15 avril et le 8 juin 1912, M¢ Vuille, avocat chargé des inté-
véts de Haupt, fut présent lors de cette derniére visite.

Dans son rapport circonstancié du 10 juin 1912, Pexpert
formule les conclusions suivantes.:

« Nous concluons des examens réitérés auxquels nous
avons. soumis ce malade, que M. Joseph-Frédéric Haupt
est atteint d’aliénation mentale..... qui le rend incapable de
gérer ses affaires. Vu I'ige du malade, on peut le considé-
rer comme incurable. Il ne peut évidemment pas se passer
de soins et de secours permanents. Il peut devenir mena-
cant pour la sécurité d’antrui et doit pour ce motif rester
gous surveillance. Les interprétateurs qui forment une bran-
che de ce qu'on appelait autrefois «la folie systématisée
de la persécution » peuvent toujours devenir dangereux
pour autrui et souvent aussi pour eux-mémes. »

L’expert ajoutait qu'aucune raison majeure ne s’opposait
4 I'audition du malade par le tribunal.

Haupt, interrogé, protesta contre son internement et la
demande d’interdiction dirigée contre lui. 11 déclara étre
capable de gérer ses biens.

B. — Sur le vu du rapport d’expertise, le tribunal a pro-
noncé linterdiction de Haupt par jugement du 9 juillet 1912.
La Cour de Justice civile du canton de Gendéve a confirmé
cette décision par arrét du 26 octobre 1912.

C. — Haupt a formé en temps utile un recours de droit
civil aupres du Tribunal fédéral contre le prononeé de la
Cour de Justice civile.

11 conclut principalement au rejet de la demande d’inter-
diction et subsidiairement 4 ce qu'il soit procédé & une nou-
velle expertise.
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Dame Haupt-Huguenin a conclu 2 la confirmation de I’ar-
rét attaqué, le recours étant écarté comme mal fonds.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Le recourant soutient en premiére ligne qu’en ma-
tidre de recours de droit civil, le Tribunal fédéral n’est pas
lié par les constatations de fait de I'instance cantonale, mais
qu'il « a pleine liberté d’appréciation et peut non seulement
> trancher le litige au fond en toute liberté, mais ordonner,
» cas échéant, toute procédure préparatoire destinée i com-
» pléter le dossier, sans renvoyer la cause & la dernidre juri-
» diction cantonale. »

Cette opinion est évidemment erronée. L’article 94 al. 1
OJF dispose expressément que les ragles de la procédure en
matidre de recours en réforme sont applicables par analogie
au < recours de droit civil ». La disposition de Part. 81 OJF
trouve dés lors son application en 'espdce, et le Tribunal
fédéral doit admettre comme constants les faits tels qu'ils ong
été établis par l'instance cantonale, & moins que la consta-
tation d’un fait ne soit < en contradiction avec les pidces du
procés » ou qu’elle ne repose sur une appréciation des preu-
ves « contraire aux dispositions légales fédérales ».

Tel n’est pas le cas dans la cause actuelle. C’est sur la
base de I'expertise du docteur Ladame que la Cour de Jus-
tice civile 2 admis que le recourant est atteint « d’aliénation
mentale sous la forme d’un délire d’interprétations. Cette
constatation lie le Tribunal fédéral.

2. — 1l appartlient, par contre, & I'instance fédérale d’ap-
précier librement la portée juridique de ce fait et d’examiner
si la maladie mentale constatée chez le recourant justifie I'in-
terdiction de celui-ci au regard de lart. 369 CCS. La solu-
tion de cette question n’est pas douteuse. Il résulte, en effet,
du rapport d’expertise que le recourant est atteint d’une
sorte de folie de la persécution que Yon peut considérer
comme incurable vu I'dge du malade. Le recourant ne sau-
rait se passer de soins et secours permanents, et il peut
devenir menacant pour la sécurité d’autrui. Les conditions
posées & Part. 369 sont donc réalisées. La maladie mentale
du recourant n’étant pas, d’autre part, limitée i certains do-
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maines déterminés de son activité intellectuelle, mais affec-
tant son intelligence d’une fagon générale, on ne saurait le
considérer comme capable de gérer lui-méme ses affaires.

3. — Le recourant reproche enfin a l'instance cantonale
de s’étre contentée de I'avis d'un seul expert dans un pro-
cés dont les conséquences peuvent étre si graves. Par ce
motif, le recourant conclut subsidiairement & ce que le Tribu-
nal fédéral oula Cour de Justice civile nomme 4 nouveaun « un
ou trois experts » pour examiner son état mental. Le fexte
allemand de I'art. 374 al. 2 CCS, semble donner raison au
recourant en disposant que linterdiction pour cause de ma-
ladie mentale ne peut étre prononcée que sur un rapport
émanant de plusieurs experts, « Gutachten von Sachverstén-
digen », mais la genése de cet article montre que le texte
francais, qui parle d'un «rapport d’expertise », doit é&tre
considéré comme déterminant et que, le cas échéant, le rap-
port d’un seul expert suffira (v. Bulletin stén- XV, p. 1258,
XVI, p. 60 et 61; Procés-verbaux de la Commission d ex-
perts du Code civil, 11 ad. art. 402; cf. aussi RossEL-MEeN-
THA, I p. 423 ; Curm art. 374 n. 7). Il appartenait dés lors
aux juges du fait, soit aux juges cantonaux, de décider sou-
verainement si la maladie mentale du recourant était établie
d’une facon si évidente par le rapport de lexpert Ladame
qu’il n'y avait pas lieu de recourir -4 'avis d’autres médecins
ni de procéder A une seconde expertise. Etant donné, d’an-
tre part, que laliénation mentale définitivement constatée
par l'instance cantonale justifie I'interdiction du recourant, ie
Tribunal fédéral n’a aucun motif de renvoyer la cause i la
Cour de Justice civile pour nouvelle instruction et nouveau
jugement,

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours ést dcarté et 'arrét rendu le 26 octobre 1912
par la Cour de Justice civile du canton de Genéve est con-
firmé.
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2. Arfeil der II Jivilableifung vom 20. Febrmar 1913
in Sader: SHof-SHluep gegen Bafel-Stadt,

Entziehung der eiterlichen Gewalt bei Wiedervgrheiratung ron
Vater oder Mutter (Art, 286 ZGB) ist nur zuldssig, wenn die mil
der Verheiratung im Zusammenhang steheiden Verhdltnisse es er-
fordern. Bei Entzichung der ellerlichen Gewnlt unler Anrufung ron
Art. 286 ZGB, aber auf Grund des Talbestandes des Art. 285 st
das Bundesgericht zur Beurieilung der zivifrechtlichen Beschwerde
kompetent.

Dad Bundedgeridht hat,
ba fidy evgibt: .

A. — Durd) Cntideiv bed Borfteherd bed Bormundidyaftds
wefjens be3 Kantond Bafel-Stadt vom 25. Oftober 1942 mur’be
bem Befdwerbefithrer bdie elterlidhe Gewalt Rber feinen Sohn Wil-
Gelm aus erfter Ghe, geb. 1897, entzogen und Beftim"mt, 3 ‘f'oIIe
pem Sobn ein Bovmund beftellt werben. Diefe BVerfiigung ftiipte
fih auf § 55 bed Gafeljtidtijchen @infﬁl)mngﬁgefege_é gum 3@3,
wonad) ber Borfteher bed Bormundjdaftdwefend einem Jnbaber
ber_ elterlidhen Gewalt bei Wiederverfeiratung uady Art. 286 36T
biefe Gewalt entziehen Fann.

fB. —_ ($5eget:8 b?eefl: Berfiiguny vefurvierte bder Befchwerdefithrer
am 4. Fovember 1912 an den Borfteher ved Juftizbepartementd
pe38 Rantond Bafel-Stadt, welder durd) Entjheid vom 16. No-
vember 1912 be RNefurd abwied. Jur Begriindbiung wird audge=
fihet, bem Befdywerdefithrer fei bie elterliche Geroalt fiber feinen
Sobn Wilhetm geftirpt auf Art. 286 36B und § 55 bed Bafels
ftavtijgen Ginfithrungsgefesed sum 3GB enizogen worben; ber
Grund be3 Gewaltentyuged liege vor allem davim, Daf et Sobn
nid)t weiter der Gefalr audgefept fein folle, feimen Berdienft an
ben Bejdhmwerdefithrer zu verlieren. _

C. — @egen ben Cntjcheid bed Borfteferd bed Suitisbepartes
mentd b8 Rantond Bafel-Stadt, gugeftellt ben 19. November

1912, Bat ber Bejdywervefithrer am 9. Degember 1912 bie 3ivil=

redytliche Bejwerde an dag Bundedgeridt ergriﬁeu' n_tit bem Un=
trag, e fei bie Befdymwerde ald begriimbet 3u erfliven u‘l'tb unter
Aufhebung ded angefodtenen Entfdheided bem Befdywerbefithrer bie



