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D. — Segen benn Entjdeid bed Regierungrated vom 19. Au-
guft, ver thm am 20. oder 21. Wuguft sugeftellt wurde, hat Bitvcher
am 34. Augujt ,geftiipt auf Art. 288 Abj. 2 3GB und Act. 86
G eine neue ivilvedhtlidhe Bejchwerde beim Bunbdedgevicht ein-
gelegt, mit vem Fechtdbegehren :

,E8 fei in Wufhebung bed Cutjcheided bed Regierungdrated
5. . 19. Augujt 1912 ber Gemeinderat von Teufen amyubalien,
dem Refurventen feine in der Waifemanftalt untevgebrachten fiinf
Kinder Herandzugeben.”

Sn der Begriinbung ber Befdhmwerde wird in lingeven Wusfiih-
rungen barjutun verfucht, daf fein Grund mehr vorliege, bdie
Kinber in der Waifenanftalt guriidzubehalten, und daf baher bie
Borvausdfegungen der Art. 283 und 284 3GB im vorliegenden
Falle nidht gegeben feien. uferdem rird bemerft: Selbft wenn
. R. ein Srund jur Cntzlebuny der elterlichen Sewalt vorge:
fegen Batte (wad uicht autreffe), fo Bitte fie nady bem Snbraft
tretenn bed meumen Rechtd gemdf Art. 287 3GB in BVerbindbung
mit Urt, 12 SHT IGB wiederhergeftellt werben jollen.

E. — Der Negierungdrat ded Kantond Appengell A.-RNG. bat
auf Adoweifung der Bejdwerbe angetragen; —

in €rwaguug:

RNadhy Wrt. 86 Jiff. 2 OG ijt die zivilreditlihe Bejdherde
nidht gegen fjeben die Audiibung der elterlihen Gewalt Hes
jdhvantenven Aft, jondern nur gegen Gntjcheide fiber ifre Ent-
sgiebung oder Wieberherftellung uldjfig, wie denn cud
in der jitierten Gefepedbeftimmung wobhl auf die Art. 285 umd
287, nidht aber auf die Art. 283 und 284 BBV verwiclen
with, Dedgleidhen ift in Art. 288 3GB, auf den Wrt. 86 O bed
fermern verveiff, bdie ,TWeiterzichung an bad Bunbedgeridht” nur
in Begug auf dle Entziehung oder Wiederherftellung der
celterlichen Gewalt vorgefeben; aud bder Entftehungdgefdhidhte ved
vevidierten Orvganifationdgefeised ergibt fih aber (vergl. Steno-
grapbifhes Bitlletin der Bunbvedverfammiung 1911 &, 138), dafh
bie zivilvechtliche Befdwerbe im Sebiete ded Familienveditd anf
bejenigen Falle befhrantt werden wollte, in benen fie jdhon vom
BGB vorgefehen ift. Wegen Berlepung, beyw. unjadygemdfer
Ynwendbung der Avt. 283 und 284 RGB fann fomit eine
fdwerve an bad Bunbdedgericht nicht ergriffen werden, unt bdiejed
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ift daber ingbefondere nicdht fompetent, die Entlafjung von Kin-
dern qud einter Anftalt anguordnen, in ber fie geftiipt auf Art. 284
uriidbelalten werben.

Jm vorliegenden Falle bhat nun ver Bejdhwerdefithrer vor ben
fantonalen Snftangen fietd nur die Audhingabe der Kinder an
ihn, dagegen nidht die Wieberheritellung der elterlichen Sewalt vers
fangt — zwei WMafregeln, deven eine feinedwegd notwendig mit der
andern verbunben ober burd) fie bedingt ift. In der Wbweijung ber
Bejchwerde durd) den Regievungdrat ift jomit — trop der in den
Motiven enthaltenen Bemerfung, e3 Hade fich der Bejdhwerde:
fibrer . 3t. der elterlidhen Gewalt tatjachlich begeben” — Ffein
Cntjdheid fiber Cntziehung oder Wiederherftellung der elterlichen
Gewalt 3u evbliden, Dementfprechend ift benn audy in ber vors
{iegenden Befchwerde an bad Bumdedgericht Ffein anbered Be-
gebren al3 dadjenige auf Audhingabe ver Kinber geftellt, und nur
in der Begriinbung — behujd Widerlegung jener Bemerfung
in ben WMotiven de3 angefodhtenen Enijcheided — ber Stand-
punft vertveten worben, e3 Hatte eigentliy bdie elterliche Gewalt
nad) Art. 287 3GPB in BVerbindbung mit Art. 12 66)[% 368
oiederhergeftellt werden follen.

Die BVorausdfepungen einer zivilveditlichen Befdywerde im Sinne
be3 Art. 86 OG find jomit im vorliegenden Falle nicht gegeben ; —

erfannt:
Auf die Bejdwerde wird nidyt eingetreten.

122. Arteif der II. Jivilabfeilung vom 6. Wovember 1912
in Sadyen TWiDI gegen Rargou.

Unzuldssighkeit einer zivilrechtlichen Beschwerde wegen Nichtwieder-
_ herstellung der wegen Wiederverheiratung entzogenen elterlichen
Gewalt (OG 86 Ziff. 2, ZGB 286)

Das %unbeégertd)t 5at

;ha fich ergibt:

A. — Die Befchwerdefithrevin war in erfier Ehe mit einem

Meyer aud Woblen verheivatet. Den aui dev Ehe hevborgegans

genert Kinbern
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Crnft, geb. 25. Januar 1892,

Stephanie, geb. 20 Suli 1893, und

Softe, geb. 28. Juli 1894,
war nad) bem Tode ihred Vaterd von ber Bormunbdjdaftdbehdrde
LWolhlen efn Bovmund beftellt worben. Jn pweiter Ehe ift die Be-
fwerdefitbrerin mit O. Wildi in Kitdnadht (Jiiridh) verbeivatet.
Seit iGrer BVerbeivatung lebt fie mit den Kindern Stepbanie und
Softe in Kidnadt.

Anlaplich der Pritfung der Pflegjhaftdrehnung bejchlof bdie
Bormundidaftdbehirde Woblen am 1. Juli 1912 ,Die vom
LBormunde einfeitigy vorgenommene BVermdgendidheivung joll fite
Joie WMindel Feine redjtlidhe Wirtung Haben. €3 foll benfelben
Joielmebr bad Redit gewabrt jein, diefe Wngelegenbeit nady er-
Jfolgter Miinbigleit felbft zu orbnen. — &3 fei die Vormumd=
Adbaft fiber Stephanie und Jofie Weyer unv die Beiftandfhaft
Jber Srnft Meyer der BVormundidhaftdbehdrde Kikdnadyt (Bitvidy)
piur BWeiterfithrung gu {tbertragen.”

B. — ®egen bdiefen, vom Beyivi8amt Bremgarten beftitigten
Bejhluf erflavte Frau Wildi am 26. Auguft 1912 den Refurd
an ben Regievungdrat bed Kantond Aavgan, mit dem Begebren:

o1. €3 fei bie Beiftandfdhaft fir ben voljibrigen, landedab-
 wejenben Senft Meyer faut §§ 29 und 30 28 BE nady wie
LS00t von feiner Heimatbehdrde gu fiikren.

s2. €3 fei bad Vermdgen fiir jeded der 3 Kinber jebt jdhon
saudzufdeiven.

»3. €3 fei bie Bormundjdhaft dber die minderiihrigen Kinder
,Stepbanie und Jofie Meyer aufzubebenr und die Vermdgensdver-
Jwaltung auf die Bejdywerbefithrerin ald Mutter und Jubaberint
Joer elterlidhen Gewalt gu fbertvagen.”

C. — Durdy Entidheid vom 3. Oltober 1912, teffen Buftellung
an bie Nefurrentin am 7. Oftober angeorduet wurde, Hat ber
Regievungdrat bed Kantond Wargau den Refurd abgewiefen und
gwar, foweit &3 fidy wm bad britte BVegehren Hanbdelte, bedhalb,
weil bad Kindbervermdgen in ben Hinden der Bejdhywerdefitbrerin
und ihred Chemanned ,febr gefahrvet wire” und alfo die Art. 286
AL 1 und 297 U}, 2 3B anmwendbar feien.

D. — @egen diefen Cntjdeid ded Regierungdrated hat Frau
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Wibi am 25. Oftober unter Crneuerung der oben sub B ev=
wibnten Begebren bden ,Refurd’ an dad Bundedgericht zu er-
greifen ecfldrt. Sn Besug auf dad britte Begehren wird die Be-
fhwerde bamit begriinbet, bdaf bdad RKindervermdgen in Hinden
ber Befdwerbefithrevin und ibred Chemanmed nidyt gefibhrdet
wave; —

in Grwigung:

1, — Die Boraudfepungen einer jivilvehtlidhen Bejdwerde,
al3 welde der vorliegende ,Refurd” ju betvachten ift, find feden-
falld nidt vorfanden binficdhtlich ver beiden ex ft e n Begebren ber
Bejdwerdefithrevin (betr. Aufhebung der Beiftandfdhaft itber ben
volljdbrigen Sobhn Cenjt Meper und betr. Bermdgendaudfdyeidbung
pwifdien biefem und feinen Sefdywiftern); denn Biebei hanbdelt 3
fich einerfeitd nidht, wie et 86 Biff. 2 OO vovaudjept, um
Gntjiehung oder Biederherftellung ber elterlidhen Gewalt, ander=
feitd aber ift bie Bejdywerdefithrevin zur Stellung eined Begehrensd
int Sinne b8 Aet. 86 Biff. 3 binfihtlich ihred volljibrigen
Sobned Eenft Meyer von vornberein nidht legitimiers.

2. — a3 bad dritte Begehren betrifft (e3 fei ,die Bormund-
Jldaft iiber bie minderjihrigen Kinver Stephanie und Jojte WMeper
saufsubeben und bdie BVermdgendverwaltung auf die Bejdywerde:
Jfitbrerin ald WMutter und SInbaberin der elterlidien Sewalt u
Jubettragen”), fo wiitbe e8 fih dabei allerbingd um Wieberher=
fellung ber elterlidhen Gewalt BHamdeln, und e3 ¥dnuie bdaber
Art. 86 Riff. 2 OG, beyw. Art. 288 AH|. 2 3GV auf den
evften Blid ald anwendbar erfdjeimen. Alein aud dbem Umitanbde,
baf in Art. 86 Biff. 2 OG wohl auf Art, 285 und 287, nidt aber
auf Avt. 286 3GB verwiefen witd, ergibt fidh) deutlid), daf jeden-
fall3 gegen die Gntziehung der elterlihen Gewalt, fofern fie
wegen TWiederverheivatung bed in Betvadhyt fommenden Elternteild
ftattgefunben Bat, eine ivilrechtliche Bejcherde nidht ergriffen wer=
ven fann. WlBbann aber muf die Buldffigleit biefed RechtBmitteld
audy fitr ben Fall verneint werden, daf die Wieberherftellung
ber wegen Wieberverheivatung entzogenen elteclidhen Sewalt vers
langt witd — wenigftend fofern diefed Begehren damit begriindet
wird, e feien trop fortbeftehender weiter Ehe bie ,BVerhiltnifje”
(vevgl. Art. 286) nicht mehr derart, bap e3 eined Bormunbed Heditrfte.



772 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — 1I. Prozessrechiliche Entscheidungen. |

Denn in bdiefem Falle Handelt e3 fih um bdie ndmlidhe Crmefjensds
frage, die jdhon Bei der Beftellung der BVormundidiaft ju ent-
fheiven gewefen war, - unb bdie ber Gefepgeber — im Gegenjap
gum Fall bed Art. 285, veffen Unwendung gerabegut die abjolute
Unfahigleit ober Unwirbigleit bed betveffenden Clternteild
voraudjept, — dev endgilltigen Kognition ver fantonalen Behdrden
fiberlafien wollte; bdiefe Frage aber Fann jelbftverftindlich nidht
auf dem Umwege einer Bejdhoerde wegen Nidtwieverfers
ftellung bder elterlihen Gewalt nacdhirdglich docdh dem Bunbdes-
geridyte unterbreitet werben.

Jufoweit enblid) die Umwvenbbarleit bed im regierungdritlichen
Cntjcheive zitievten Art. 297 3GV in Frage fommen wilrde —
3 wire bied itbrigend Bier faum ber Fall, da ja diefer rtifel
woll bdie Beftellung eined Beiftanbesd, niht aber bdiejenige
eined Bormunbed vorflelht —, evgibt fih die Unzulaffigleit
pev jivilvechtlidhen Bejchwerde obue yoeitered aud vem Umftanbe,
baf in Art. 86 OG ein Hinweid auf Avt. 297 IGB abfidtlid
nidyt aufgenommen worben ift (vevgl. lUrteil b3 Bunbedgerichtd
pom 25. Geptember 1942 1. &, J8ler gegen Mavgau, Crwv. 2¥).

3. — Ubgefehen BGievon fdunte auf bad bdritte Nedyidbegebren
ber Bejdywerbefitbrerin auch dedhalb nidit eingetreten rerden, weil
aud ben Aften erfichtlich ift, daf der Wohniis der minderjdhrigen
Kinver Stephanie und Jofie Meyer mit Wiffen und Willen bder
Bormundichaftdbehdrbe Woblen nad) Ritdnacdht (Birich) verlegt,
und demgemdf die Bormundjdhaft auf ben Gemeinberat Kidnadyt
Rbertragen wovden ift, ber ben Kinbern denn audy Dereitd einen
Bormund beftellt hat. Die Bormundidaft der aavgauijden Be-
horben befteht alfo nidht mebr, umdb e3 ift baber bdad Begehven
um Aufhebung dlefjer Vormundidhaft gegenjtanddlod; —

erfannt:

Nuf die Bejdhwerde wirh nidht eingetveten.

* Oben S. 759 f.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einzxger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiére civile.

Materiellrechtliche Entscheidungen, — Arréts
sur le fond du droit.

1. Streitigkeiten zwischen dem Bunde
und einer Eisenbahnunternehmung im Sinne des
Art. 50 Ziff. 1 0G. — Contestations entre la
Oonfédération et une entreprise de chemins de fer
au sens de l'art. 560 chiff. 1 OJF.

123. Arrét de la section do droit public du 4 juillet 1912
dans la cause Compagnle du chemin do for Martigny-Orsiéres,
Société anonyme, dem., contre Confédération suisse, déf.

{Loi sur les chemins de fer art. 14), L'obligation d’indemniser
prévue & l'alinéa 3 (4d. all. alinéa 4) pour les travaux exlgés
.« par la suite » dans P'intérét de la défense du pays, ne s'ap-
plique pas 4 I'éventualité prévueal'alinéa 3 (6d.all. alinéa 2), soit
* aux travaux imposés par le Conseil fédéral, au moment de
- l'approbation des plans, dans le but de sauvegarder les inté-
- réts militaires de la Confédération.

A. — Par arrété du 23 juin 1904, I’Assemblée fédérale
a accordé 8 MM. G. Dietrich, ingénieur 4 Lausanne, M. de
Cocatrix, ingénieur et A. Glosmt 4 Martigny, et F. Troillet,
Jjuge cantonal 4 Orsitres, pour le compte d’'une société par
actions 4 constituer, une concession pour I’établissement et



