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fle biefe guerft feftftellen, wad nidyt gefchehen ift und oudy nidt
mdglich gewefen wive, invem ifr der AufenthaltBort be3 Befchwerdes
fitbrerd befanutgegeben worben var.

Gndlid) Hat 8 die Regierung aud) an ber bunbeBvechtlich vors
geldricbenen Anhdrung bded Bejdhwerdefiiprerd gemi Art. 374
ALj. 1 3B feblen laflen. Dagu gehdet, dap die jur Bevovs
munbdungadbegriindbung erhobenen Tatjacben dem 3u Bevormunbens
ben von ber antragenden Behdrve mitgeteilt werben. Ausd bew
Wtten ergibt fih nunm, dap bie Behauptungen in der Bejdeinigung
bed Qehrers Ajhwanden, auf die bie BVovinjtan houptjadliy ab:
guftellen fcheint, voeber dem Bejdhroerdefiihrer nody jeinem Bevtveter
mitgeteilt yourden.

6. — Diefe Mangel ded Cntjdeided Lounen nidyt einfad) da=
burdh gehoben werden, dafp man die Bovinftang gur Berbefferung
bed Urteild anhalt. €3 bevarf wielmehr bed Nachholend bed Ver=
fabrend und eined nemen Grlaffed auf Grund bdiejed neuen Ber-
fafrend. Der Cntjcheiv ift daber gemdf Art. 64 OG aufgubeben
und die Sade 3u neuer Beurteilung an die Negievung ded Kan=
tond vt guriidauweifen. Dabei verfteht ed fidh von felbft, daf
bie Bevormundung in ber Swifchengeit ald aufgehoben gu bes
fradhten ijt.

Demnadh hat bad Buubedgericht
ecfannt:

Die Bejhwerde wird dahin gutgeheifen, dap der Entjcheid ded
Regierungdrated ved Kantond Uri vom 20. Januar 1912 aufs
gehoben und vie Sadie gu meuer Beuvteilung an diefe Behrde
guridgewiefen wird,

2. Beschwerdeverfahren. No 124, 767

121, WUrteil der II Jivilabieifung vom 23. ORfober 1912
in Saden Jirder gegen Appengel R.-A6.

Unzuldssigkeit einer zivilrechilichen Beschwerde wegen angeblich nicht
gerechifertigier Anwendung der Art. 283 und 284 ZGB durch Unter-
bringung vor Kindern in einer Anstall.

Dad Bundedgeridt Hhat,
ba ficdh evgibt: :

A. — Der Bejdhmerdefitfrer ift ber Bater vou 9 Kindern im
Alter von 3 bid 45 Jahren. Fiinf diefer Kinber befinden fidh in
ber Waifenanftalt Teufen, wohin fie vor zirfa 3 Jabhren mit Wijfen
und Willen bed Befdymerdefithrerd verbradht worben waren. Bei biefem
Anlaf war ibnen, wie e3 fheint, ein Vormund beftellt worden,
ohne baf jebodh) vorber eine fovmliche Gntziebung bder elterlichen
Gewalt flattgefunden Hitte,

B. — %m 30. Jamuar 1912 ftellte Biivcher beim Gemeinde:
rat Teufen bad Begebren um Heraudgabe der Kinder an ibhn, da
bie Grimbe, beretwegen fle f. Bt. in die Anftalt verbradht worben
feien (ungeniigenber Berdienft und fdhlechte obnungdverhilinifje
de3 Bejdywerdefiithrerd) nunmehr weggefallen jeien.

Diefed Gejuch wurbe am 9. Februar vom Gemeinderat und
fobann am 414. Mavz vom Regierungdrat, an den Jlivder mit
einer Bejdpwverde gelangte, abichlagig befdhieden, und auf eine am
26. April ergriffene zivilrehtliche Bejchwerde ift dad Bunbdedge:
ridht am 8. Mai wegen BVerfpatung nidht eingetreten.

C. — Am 3. Juli evneuerte Bivcher fein Begehren um Aus-
hingabe ber Kinder. Diefed Begehren wurde fedodh am 18./19. Juli
vom Gemeinberat und am 49. Auguft vom Regierungsdrat eben-
fall3 abjchligig bejdhieden, vom lepterer Behdrde mit folgenber Be=
grinbung : ,MNit der Tibergabe der Kinder an die Bitrgergemeinde
(in3 Waifenhaud) Hat fih der BVater derfelben ber elterlichen Se-
walt tatjachlidy begeben und mit der Unterftellung der Kinber
unter ftaatliche Bormundfdaft ift ihm viefelbe audy formell ge-
nommen. Die Mafnabme ift vollauf begriindet. Jur- Anmwendung
fommt Act, 12 ver Tbergangdbeftimmungen zum Rivilgefepbud
Abfa 2.7
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D. — Gegen bent Entjcheid ded Regierungdrated vom 19. u-
guft, dev ihm am 20. odber 21. Augujt sugeftellt wurde, hat Sircer
am 31. Auguft ,geftibt auf Art. 288 Abj. 2 3GB und Art. 86
0" eine neue jivilvedhtliche Befdhwerde beint Bundedgericht ein-
gelegt, mit bem RechtBbegehren :

€3 fei in Wufbhebung ved Cntjcheided ded NReglerungdrated
. b. 19. Auguft 1912 ver Gemeinderat von Teufen angubalien,
bem Refucrenten feine in der Waifenanftalt uniergebradten fiinf
Rinder Heraudzugeden.”

Sn ber Begritnbung ber Bejdymerde wird in lAngeren Ausdfirh-
rungen barjutun verjucht, daf fein Grund mehr vorliege, bdie
Kinder in der Waijenanitalt’ guriiczubehalten, und daf vaber die
Boraudfegungen der Art. 283 und 284 3GB im vorliegenden
Falle nicht gegeben feien. Auferdem wird bemerft: Selbft wenn
§. 3. ein Grund ur CutzieBung ver elterlichen Gewalt vorge:
fegen Batte (wad nidht utveffe), fo Ydtte fie nady bem Jnfraft-
treten be3 meuen Rechtd gemdf Avt. 237 3EB in BVerbindung
mit Art. 12 SHET 3GB wiederhergeftellt werden jolen.

E. — Der Regierungdrat ded Kantond Appengell A.-Rb. Bat
auf Abweilung der Befdywerbe angetvagen; —

in Crwagung:

Nady Art. 86 Biff. 2 OG ift die zivilvechilihe Vefchwerbe
nicht gegen jeben bie Audfbumng der elferlichen Gewalt be:
fhranfenden AEt, jondern nur gegen Cntjdheide iiber ihre Cut-
glebung ober Wieberherftellung zuldffig, wie denn cud
in ber jitievten Gefepedbeftimmung wobl auf die rt. 285 und
287, nidht abev auf die Urt. 283 und 284 3EB verwiefen
wird. Dedgleichen ift in Art. 288 3EB, auf den Urt. 86 O bed
fermern verweift, bdie ,eiterzichung an bdad Bunmbedgeridht’ nur
in Begug auf die Entziehung oder Wiederherftellung bder
celterlichen Gewalt vovgefehen; aud bder Cutflehungdgeidhidite ved
revidiecten Ovganijationdgefeped ergibt fich aber (vergl. Steno-
grapbijhed Bitlletin der Bunbedverjammiung 1911 &. 138), dak
bie jivilvecdhtlihe Befdwerdbe im Sebiete bded Familienveditd auf
biejenigen Fialle befchrintt werben wollte, in denen fte jhon vom
RSB vorgefehen ift. Wegen Berlebung, beyw. unjadygemdfer
Ynwendung der Art. 283 und 284 3GV fann fomit eine Be=
fdwerbe an bad Bundedgericht nidht evgriffen werben, unt dicfed

oa fidh ergibt:
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ift baber indbejonbere nidht fompetent, bie Entlaffung von Kin-
bern aud einer Anflalt anzuorbnen, in vev fie geftipt auf Aet. 284
guriidbebalten werben.

Jm vorliegenden Falle Hat nun der Befdhwerdefithrer vor den
fantonalen Juftamgen fietd nuv die Audbhingabe der RKinder an
ibn, dagegen nidht die Wiedevherftellung der elterlichen Gewalt vers
langt — zwei Mafregeln, deven eine feinedwegd notwendig mit der
anvern verbunben ober durd) fie bedingt ift. Jn ber Abweijung ber
Befdwerde durd) ben Regierungdrat ift jomit — trop der in den
Motiven enthaltenen Bemerfung, e3 habe fih der Bejdhwerde:
fihrer {. 3t der elterlihen Gewalt tatfachlity begeben” — Ffein
Cntfdeid fiber Cniziehung ober Wieberherftellung bder elterlichen
Gewalt 3u erbliden. Dementjprechend ift demm auch in der vors
fiegenden Bejdywerbe an bad DBunbedgeridht fein anbered Be-
gebren al3 vadjenige auf Hudbhingabe der Kinber gejtellt, und nur
in der Begriinbung — behufd Wiberlegung jener Bemerfung
in den WMotiven de3 angefodhtenen Entjcheided — der Stano:
punft vertveien worbem, e3 Ditte eigentlidhy bdie elterliche Gewalt
nad) Avt. 287 3GB in BVerbindbung mit Art. 12 @d;{lf, 368
otederfevgeftellt werden follen,

Die Borvaudfepungen einer zivilvedtlidhen Befdhwerde im Sinne
ped Art. 86 OG find fomit im vorliegenden Falle nicht gegeben ; —

erfannt:

Auf die Befdywerbe wird nidht etngetreten.

422. Arteil der II. Jivifabieilung vomr 6. Aovember 1912
: in Gadyen IEMOI gegen Rorgew.

-Unzuldssigkeit einer zivilrechtlichen Beschwerde wegen Nichiwieder-
herstellung der wegen Wiederverheiratung enizogenen elterlichen
" Gewalt (06 86 Ziff. 2, ZGB 286).

Dad Bunbdedgeridht bat,

A. — Die Befdpwerdefithrerin war in erfter Ehe mit einem

Meyer aud Woblen verbeiratet. Den augd bev Ehe Hervorgegans

genen Kinbernt



