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naires en revendication de propriété : I'objet du litige n’est
on effet pas le droit de propriété du débiteur sur Pobjet
saisi, mais la contestation porte uniquement sur la question
de savoir si cet objet peut ou non étre compris dans une
exécution forcée contre le débiteur, si le créancier saisissant
a le droit de le faire saisir et réaliser. C’est ce qu’exprime
mieux que le terme francais d’« action en revendication »,
P’expression allemande de « Widerspruchsklage ». Ce procés
porte ainsi uniquement sur un droit de nature personnelle.
En D’espéce, la conséquence des rdgles exposées plus haut
~est que la valeur du litige doit étre fixée, non pas en prenant
en considération la totalité des créances saisies, mais seule-
ment 'importdnce de la partie de ces créances qui pourra
étre aflectée au paiement de Genoud & C'e, Ceux-ci ne sont
en effet pas seuls inscrits comme créanciers ayant des droits
au produit des saisies pratiquées contre Marioni, le défen-
deur Misteli et Bourcart & C'* y étant également intervenus.
Ces derniers ont, il est vrai, renoncé 4 contester la revendi-
cation de Misteli et ont perdu en conséquence tout dreit au
produit des créances en litige. Or, tel n’est pas le cas du de-
mandeur ; il ne pouvait en effet dtre question de lui appliquer
la procédure indiquée a I'art. 107 LP, puisqu’il est impossible
de contraindre une personne A se contester 4 soi-méme un
droit et encore moins de l'obliger 4 se faire un procés a
propos de ce méme droif. Mais, et du moment que l'on ne
peut faire un reproche i Misteli de ne pas avoir accompli
les formalités susindiquées, il y a lieu de le placer sur un
pied d’égalité avee ceux des autres créanciers qui y ont ef-
fectivement procédé. Misteli doit ainsi étre considéré comme
ayant conserve tous ses droits 4 la saisie effectuée, an méme
titre que Genoud & C¢, en sorte que §'il avait succombé dans
le procésen revendication introduit parluicontre ces derniers,
il n’en aurait pas moins participé avec eux 4 la répartition
du produit des créances dont la propriété lui aurait été con-
testée avec succds (v. arrét du TF du 14 octobre 1902,
dans la cause Haupt; RO 27 Ip. 372; éd spéc. 5 n° 57).
3. — En l'espéce donc, Ia valeur des créances cédées étant
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de 2687 .fr. au maximum, celle de la créance de Misteli
de 25646 fr. 05 cts., et celle de la créance Genoud & Cie de
3625 fr. 27 cts., la répartition éventuelle du produit de ces
créances serait de 1101 frs. 67 cts. pour Misteli et de
1583 fr. 33 cts. pour Genoud & Cie. Cette derniére somme
représente 'intérét maximum que les deux parties pouvaient
avoir dans la contestation : la valeur litigieuse doit done étre
considérée comme inférieure a la somme de 2000 fr., de
sorte que le Tribunal fédéral n’est pas compétent.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

116, Urfeil dex I Jivifabteifung vom 18. DRfober 1912
in Sadjen Ouggenberger, BVefl., Wiberfl. u. Ber.-K1,,
gegen Witwe Srell, K., Widerbefl. u. Ber.-Befl,

Berufung. Streitwert bei Haupt- und Widerklage, Art. 60 Abs. 3 0G:
wann schiiessen die in Haupt- und Widerklage geltend gemachien
Anspriiche einander aus ?

A, — Mit Vrteil vom 40. Suli 1912 Yat daB Obergericht
bed3 RKantond Luzern iiber die Rechtdfrage:

»Dat der Betlagte an die Kdgerin ju bezabhlen 2536 Fr. 20 Gt3.
oMbt Bind su 5 o/, feit dem 1. November 4906 und ift der
,Betlagte und Wiberfliger mit feiner Gegenforberung gamzlich

#0zumeifen ¢
ober

»1. Jit die Klage gdnglich abjumweifen ?
n2. Cventuell: hat die Wiverbellagte an den Wibertlager ju
L0e3ablen 1680 Fr. nebft Bind feit dem 6. November 1914 und
L1t der Wibertlager berechtigt, biefenn Betrag mit ber Fovdberung
J0er Kldgerin 3u vervedynen 27 ‘
erfannt:
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oL Der Betlagte babe an bie Kidgerin 2197 Fr. 20 Gts.
,nebit Bind zu 5 %o feit bem 1. November 1906 3u begahlen,

»2. it ihren abweichenden Begehuren feien die Pavteien abge-
mtei en.”

! B. — Segen bdiefed den SBartexen am 2. Augujt 1912 juge:-
ftelite Urteil Bat der Beflagte und Wiberflager redhizeitig die Be-
rufung an ba3 Bundedgericht evgriffen mit den Antrigen:

o1 Die Klage fei abguweifer, eventuell :

2 Die Widerbeflagte Habe an bden Widerfliger zu Begablen
726 Q. und fei der Wiberfldger bevechtigt, diefen Betvag mit
,,ber Forberung ber Klfigerin zu vevrechnen.”

Serner Bat ber Beflagte in der ,Berufungdbegriindung” evens
tuell Reouftion bder Flagerifden Forderung auf 760 Fr. 86 3,
beantragt.

C. — Die Kldgerin und Widerbeflagte hat in ihrer Antworts
fehrift beantvagt, e3 fei die Berufung in allen Teilen abzuweifen.

Das Bundedgericht ift auf die Berufung in Begiehung auf die
Wiberflage nidht eingetveten.

Ausd ven Motiven:

1, — Die Kligevin verfaufte dem Beflagten mit Bertrag vom
1. November 1902 vad von ihrem verftorbenen Ehemann betrie-
Bene Mapgeldaft fiir 4036 Fr. 20 €18, Bom Kaufpreid waren
1200 Fr. fofort und ber Reft in vieteljahrlichen Raten von je
strfa 300 Fr. gabtbav. Der Betlagte bezablte die 1200 Fv. und
leiftete brei weitere Angablungen von je 100 Fr. Die Refjtany
vort 2536 Fr. 20 Gt3. nebft Bind zu 5 %o feit 1. TNovember
1906 bilbet den Segenftand der vorliegenden Kiage. Der Bellagte
beantragte Abweifung der Klage, obne die Schuld an fich zu be-
fteeiten, Dagegen erhob er Wiberflage auf Bezahlung von 1680 Fr.
purdy bie Kldgerin und verlangte eventuell, e3 fei diefer Betrag
mit ber Forderung der Kldgevin ju vervedynen.

2. — Der Strettwert evveidht nur bei der Haupttlage den Be:
trag von 2000 Fr. Die Berufung. ift daher hinfidtlich dev Bider=
tHage nur juldffig, wenn bie in Haupt- und Widertlage geltend
gemadhten Anfpriiche einander ausfchliefen (Art. 60 Abj. 3 OS).
Diefe Boraudfegung trifft nicht yu. Wahrend die Kiagerin mit der
Hauptflage Crfillung ded Kaufvertraged vom 1. November 1902
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verlangt, inbem fie ald DBerfiuferin vom Bellagten Bezablung
ver Kaufpreidreftany fordert, berubt der vom Beflagten mit der
Wibertlage erhobene Anfprud) auf der beim Kaufdabfdhlufp wit
ver Kligerin getvoffenen Beveinbavung, daf leptere beim Bellagten
wobnen diivfe und ihm ol Cntgelt die Koft verabreichen und den
Haudhalt beforgen fJolle. Diefe BVereinbarung wurde im Méiry
4905, beim Wmgug bed Betlagten in eine andere Wobnung, ers
neuert und angeblich bahin evgingt, baf ver Betlagte der Kldgerin
geftattete, fich in ihrev freien Beit in feinem Gefdhifte su betdtigen.
Der Beflagte behauptet nun, baf bdie Kidgerin fich ver Sejdhafts-
faffe bebient abe, um verfchiedene Audlagen fiir ben Haushalt
au Deftveiten undb daf fie Bablungen an den Beflagten, namentlidh
Rinfe vou Untermietern, einfaffiert und ihm nicht abgeliefert habe.
Sie fei thm aud biefem Titel im Gangen 1680 Fr. nebjt Jind
feit bem 6. Yovember 1911 jdhuldig gewordben, weldhe Forberung
der Wibertlager vov Bundedgericht auf 726 Fr. veduziert hat,
Die in Haupts und Widerlage geltend gemachten Anfpriiche bes
ruben danad) auf verfdjiecvenen Rechtdgefchiften, wenn audy der
Kauf und bie ber Wibertlage zu Srunde liegendbe BVereinbarung
in ber Hauptfade gleichzeitig abgefbloffen wurben. Die Wiber-
fage fanun denu aud) gutgeheiRen oder abgewiefen werben, ohne
vom Gd}idfa[ der Hauptflage abbingig zu fein, und umgeFehrt,
b. b. bie in Haupt- und Widertlage geltend gemadhten %nfpruc{)e
JJdliegen einander nicht ang”.

117, Asteil der II Jivilabfeiiung vom 23. Dhfober 1912
in Saden Fewerlein, K. u. Ber-KI,
gegen Meyer, Bell. u. Bev.-Befl.
Inkompetenz des Bundesgerichis zur Ueberpriifung eines Urteils, in
welchem der Inhall einer, allerdings unter dem neuen Rechi fort-

bestehenden Servitut aquf Grund des unter dem alten Recht erfolgten
Servitutbestellungsaktes festgestelll wird.

A. — Die Kldgerin und Bernfungsdtidgerin ift Cigentdmerin
ver Parzelle Nr. 132 mit Haud Nr. 743 an der Brand{dhenfen-
ftrage in Riridg I, der Beflagte und Bevufungsbeflagte dagegen
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