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{Olufpfinbung ftellt bo3 SHREG in feirer vor dem 1. Saxfuar
1912 geltenben Faffung nidit, wie fiiv die Seltendbmadung eined
Frauengutdprivilegiums im KSonfurs, felbftindig die Bovausfesungen
feft, fonbern 3 {BerldBt deven Fejtitelung in et 144 ben Kon-
tomerr. Dedbald Bat bad Bunbedgeridht in dem angefithrien Ents
fdpeid erfldrt, eB fei eime Weitersiehung eined fomtonalen Urtetld
fiber ble Buldffigleit der Anfohluppfindunmg mody Art. 141 aus-
gefhloffen, begw. mur bamm mdglid), wenn Bbehauptet werde, der
fantonale Ridjter fei dber den Rabmen ded Art. 114 Hinaudges
gongen (wovon aber im vorliegenben Fall feime Rebe ift); —

exfannt:
Auf dle BVerufung wird wegen Infompeteny uidyt eingetveten.

145, Arrét de la II° section civile du 10 octobrs 1012
dans la cause Genound & Cle., déf. et rec.,
contre Misteli, dem. et int.

Art. 68 OJF: La valeur litigieuse de 2000 fr. en matiére de
revendication au sens de I’Art. 107 LP, n'existe que sile
montant de Ia eréance qui fait 'objet de la poursuite et la valeur
de la partie des objets saisis qui pourra étre affectée au paie~
ment du créancier poursuivant sont tous les deux supérieurs 3
2000 fr. Pour déterminer cette derniére valenr il faut également
prendre en considération la créance du tiers revendiquant qu1
a pris part 4 la saisie comme créancier du débiteur poursuivi.

A. — L’office des poursuites de Lausanne-Occident a saisi
les 26/30 octobre 1910, au cours de poursuites exereées
contre le sieur Marioni vifrier 4 Lausanne et 4 la réquisition
des recourants et de la Banque populaire suisse, une série
de créances diverses, dontles neuf premidres étaient estimées
ensemble 1875 fr. Ces créances furent indiquées par le dé-
biteur, comme appartenant en réalité au sieur Misteli; il en
fut de méme pour une autre créance, saisie sous n°13 et due
par la « Société Lausanne-Extension », dont la valeur p’a
pas été indiquée lors de la saisie, mais qui, sur la cession
signée en faveur de Misteli, était indiquée comme valant
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812 fr. Les droits du défendeur sur ces créances ré-
sultaient de deux cessions datées du 2 septembre 1912 et
stipulées pour « garantie de dettes anciennes. »

Dans le courant du mois suivant, Misteli lui-méme a parti-
cipé i cefte saisie pour une somme de 2546 fr. 05 c.; un
autre créancier, Bourcart & C* en a fait de méme pour une
somme de 287 fr. 05 c¢. Ces derniers n'ont cependant pas
pris part aux litiges quisuivirent. D’autre part, Genoud & C®
furent subrogés aprés paiement aux droits dela Banque popu-
laire suisse et devinrent ainsi créanciers de Marioni pour une
somme totale de 3625 fr. 27 c.

B. — Genoud & C'* ayant contesté la validité des cessions
faites en faveur de Misteli, ce dernier a été invité parloffice
a les actionner aux termes de I'art. 107 LP. Par Jjugement
du 3 septembre 1912, la Cour civile du canton de Vaud a
déclaré bien-fondée la revendication de Misteli. Par décla-
ration-mémoire déposée le 23 septembre 1912 au Greffe de
la Cour civile vaudoise, les défendeurs ont recouru en ré-
forme au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — A teneur de la jurisprudence du Tribunal fédéral
(v. RO 31 II p. 785; JaecEr, Komment. vol. I P. 347 et
Reicuer, Komment. p. 129 et 133), la compétence du Tri-
bunal fédéral en matidre de revendication d’objets saisis 3
teneur de V’art. 107 LP n’existe que si le montant de la cré-
ance en vertu de laquelle des poursuites ont eu licu et la va-
leur des objets revendiqués sont tous les deux supérieurs i
2000 fr. A la vérité, le montant de la créance Genoud & Cte
étant de 3625 fr. 27 ¢. et la valeur des créances céddes
de 2687 fr., les deux conditions posées par la jurisprudence
et la doctrine pour rendre possible un recours au Tribunal
fédéral, se rencontraient en Pespace.

2. — 11 y a lieu cependant d’examiner de plus prés la
question de savoir si, dans le présent proces, la valeur liti-
gieuse est réellement supérieure & 2000 fr. L’action prévue
4 I'art. 107, quand c’est I'opposition du eréancier saisissant
qui la fait naitre, se différencie nettement des actions ordi-
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naires en revendication de propriété : ’objet du litige n’est
en effet pas le droit de propriété du débiteur sur I'objet
saisi, mais la contestation porte uniquement sur la question
de savoir si cet objet peut ou non é&tre compris dans une
exécution forcée contre le débiteur, si le créancier saisissant
a le droit de le faire saisir et réaliser. (’est ce qu’exprime
mienx que le terme frangais d’« action en revendication »,
P’expression allemande de « Widerspruchsklage ». Ce procés
porte ainsi upiquement sur un droit de nature personnelle.
En l'espéce, la conséquence des rdgles exposées plus haut
“est que la valeur du litige doit étre fixée, non pas en prenant
en considération la totalité des créances saisies, mais seule-
ment l'importince de la partie de ces créances qui pourra
étre aflectée au paiement de Genoud & C'°. Ceux-ci ne sont
en effet pas seuls inscrits comme eréanciers ayant des droits
an produoit des saisies pratiqudes contre Marioni, le défen-
deuar Misteli et Bourcart & C'* y étant également intervenus.
Ces derniers ont, il est vrai, renoncé & contester la revendi-
cation de Misteli et ont perdu en conséquence tout droit an
produit des créances en litige. Or, tel n’est pas le cas du de-
mandenr ; il ne ponvait en effet étre question de lui appliquer
1a procédure indiquée a I'art. 107 LP, puisqu’il est impossible
de contraindre une personne & se contester & soi-méme un
droit et encore moins de l'obliger 4 se faire un procés i
propos de ce méme droit. Mais, et du moment que I'on ne
peut faire un reproche 4 Misteli de ne pas avoir accompli
les formalités susindiquées, il y a lieu de le placer sur un
pied d’égalité avec ceux des autres créanciers qui y ont ef-
fectivement procédé. Misteli doit ainsi étre considéré comme
ayant conservé tous ses droits 4 Ia saisie effectnée, au méme
titre que Genoud & C'¢, en sorte que 8'il avait succombé dans
le procésen revendication introduit parlui contre ces derniers,
il n’en aurait pas moins participé avec eux & la répartition
du produit des créances dont la propriété lui aurait été con-
testée avec succds (v. arrét du TF du 14 octobre 1902,
dans la cause Haupt; RO 27 Ip. 372; éd spéc. 5 n° 57).
3. — En I'espéce done, 1a valeur des créances cédées étant
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de 2687 fr. au maximum, celle de la créance de Misteli
de 2646 fr. 05 cts., et celle de la créance Genoud & C'e de
3625 fr. 27 cts., la répartition éventuelle du produit de ces
créances serait de 1101 frs. 67 cts. pour Misteli et de
1583 fr. 33 cts. pour Genoud & Ci. Cette derniére somme
représente 'intérét maximum que les deux parties pouvaient
avoir dans la contestation : la valeur litigieuse doit donc étre
considérée comme inférieure & la somme de 2000 fr., de
sorte que le Tribunal fédéral n’est pas compétent.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :
Il n’est pas entré en matidre sur le recours.

116, Arteil dex I Jivilabfeilung vom 18, ORfober 1912
in Gaden Gugqenberger, Betl., Wivertl. u. Ber KL,
gegen Witwe SArefl, KL, Widerbefl. u. Ber.-Bell.

Berufung. Streitwert bei Haupt- und Widerklage, Art. 60 Abs. 3 0G:
wann Schliessen die in Houpt- und Widerklage geltend gemachien
Anspriche einander aus ?

A, — it Urteil vom 40. Juli 1912 Pat dad Obergericht
pe3 Kantond Lugern iiber bie Redtdfrage:

»Dat der Betlagte an die Kldgerin ju bezahlen 2536 Frv. 20 Cta.
Jnebft Bind zu 5 0/, jeit dem 1. November 1906 und ift der
. Beflagte und Wiberfliger mit feiner Gegenforberung ganglidh

»abamweifen 2
pber

»1. Jit bie Klage ganglich abzuweifen ?

#2. Cventuell: Hat die LWiderbellagte an den Wiberfliger ju
Jegablen 1680 Fr. nebfi Bind feit dem 6. November 1914 und
oiflt ber Wivertliger bevechtigt, biefen Betrag mit ber Forderung
Jber Kldgerin 3u vevredynen 2 '

erfanmt



