T80 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I. Materiellrechtliche Entscheidungeu.

Yrt. 287 Biff. 1 anfechtbare Rechtdhandlung bar, fo muf die Bes

Hagte zur Hevaudgabe ber von thr im Degember 1908 einfaffierten

Valuta biefed Tedifeld nebft Verzugdsind an die Kliger verurteilt

werben. Dabet erfolgt bie BVerurteilung an bie Kldger felbftvers

ftaunblih nur im Siune ded Wrt. 260 Y. 2 SHKG (vergl. vas

vitber Jaeger, Anm. 3 Iit. i, Ynm. 9 und 11 zu Art. 260).
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne gutgeheifen, daf die Beflagte
verurtetlt wird, an die Kliger ald Beffionave der Konfurdmafie
Francejdetti & Pfifter aufer dew beveitd zugefprochenen
. 164 10 nod '

» 4237 10, ujammen aljo

v, 4401 20 nebjt 5 % Bind feit 31. Marg 1911 su Gezahlen,
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
| en matiére de procédure.

1. Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

142, Aefelf der I Jivilabfeifung vom 12. Juli 1912
in Sadjen Jenflens, K u. Ber KL, gegen Weingdrfuer,
Betl. u. Ber.-Befl.

Art. 56 0G: Oertliche Rechlsanwendung in Bezug auf ein in einem
Dienstvertrage enthaltenes Konkurrenzverbot mit Konventionalstraf-
klausel, speziell hinsichtlich der Frage der Giltigkeif.

Dad Bundedgeridht Hat,
da fidy evgeben:

A, — Der bamald in Kaffel wobnbhafte Betlagte flof am
18. April 1906 mit dem RKlager einen BVertrag, wonady ev gegen
bie Bevgittung eined feften Gebalted, der Spelen und gemwiffer
Provifionen ald Reifender in deflen Sefhaft eintrat. Semdf diefem
Bertrage verpflichtete er fich bei einer Konventionaljtrafe von
3000 ME., wihrend vrei Jahren nad) Beendigung ved Dienft-
verhaliniffed weber Fivmen, die er jdhon fiiv ben Kldger Dbejucht
Babe ober bdie ihm bduvdy biefen befannt geworden feien, ald3 Kon-
furvent anfzujudhen, nod in ein Konfurrenzgefdhift ald Unge-
ftellter ober Teithaber eingutveten, nod) ein joldyed u faufen oder
3u evrichten. Durh Nadytragdvertrag vom 22. September 1908
wurbe einerfeitd beftimmt, dag der Beflagte fein Domizil von Kaffel
nady Bafel zu verlegen habe, anderfeitd wurden Gebaltd:, Spefen=
unb Provifiondverglitung neu georduet; tm Ubrigen follte 3 bei den
frithern Bereinbarungen fein Bewenden haben.

RNadivem der Klager im Wuguft 1909 bda3 BVerhdlinid dbuvd
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Cntlafjung ofne Kindigung geldft Hatte, belangte er in der Folge
ben Bellagten Bbei den berntjchen Gevidhten auf Bablung ter
SKonventionaljtrafe von 3000 WME. = 3703 gr. 50 @i3., in-
bem ev Gebauptete, daf biefer durch feinen Gintritt in bie Firma
Bohm-Sterdhi in Bern, begw. jeine Thtigleit bei leptever dad im
Bertvage vom 18. April 1906 vereinbarte Ronfurvengverbot
fibertreten BHabe.

B. — Durd) Urteil vom 12. Mirz 1912, ven Barteien mit-
geteilt am 4. Mai 1912, Bat ver Appellationdhof ded Kantond
Bern die Klage abgewicfen.

Die Wotive ded Entjdjeided gehien davon aus, baf basd ber
Klage ju Grunde liegenbe Vertvagaverhiltnid vem deutfchen Redhte
unterjtebe, dbaf der Beflagte ald Reifender unter die Rategorie ber
Handlungdgehitlien im Sinne bed § 59 DHGB falle, und bafg
nach ben anwwendbaren §§ 74 f. DHGB in Berbindbung mit
§ 138 BEB dle fiveitige Konfurrengtlanfel, weil eine unbillige
Cridywerung bed Fovitommend bed Betlagten enthaltend und gegen
bie guten Sitten verftopend, ald ungiiltig erflivt werden miiffe.

C. — Gegen diefed Urteil Hat ver Kidger rechizeitig und form-
ridhtig die Berufung an bad Bundedgericht ergriffen mit folgenben
Hnirvdgen:

1. @3 fei bad Ucteil bed Appellationshofes ve3 Kantond BVern
vom 12. Mary 1912 abzudnvern.

2. B3 fei ber Betlagte 3u verurteilen, bem RKidger einen Be-
frag bon 3000 ME. 4 123.45 umgeredimet gleichy 3703 Fe.
50 G13. ju begahlen unter gefeplicher Bind- und RKoftenfolge.

D. — Der Beflagte Hat auf Abweijung ver Berufung und
Bejtatigung ved angejodytenen Urteild angetragen ; —

in €rwagung:

1. — Rady Art. 56 OO ift erfte Borausfepung der Buldfs
figleit ber Berufung, daf der Rehtdftveit won den Fantonalen
Gerichten unter Anwendung eidgendififdher Sejepe entfdhieden
worben. ift ober gu entfdeiden gewefen wire. Das Bunbedgericht
wire dafer jur Beurteilung der vorliegenden Berufung nuv dann
guftinbig, wenn ba3 Gegenjtand ded8 Progefled bilvende RNechtdver-
balnid dem jdyweizeriidhen Rechte untevftiinve. Mit Recit Hat in-
beffen bie Bovinftany ertlivt, daB auf den am 48, April 1906
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gotjhen ben Pavteien abgejdhloffenen BVertvag und fomit audh auf
ba3 bavin enthaltene Konfuvrengverbot nicdht dad {dhweizerviiche,
jonvern bad beutjche Necht gur Anwendung fomme. Denn 8 fteht
feft, vafp beibe Parteien veutjhe Staatdangehdrige {ind, beive zur
Beit b8 Wertraged in Deutjdland ihren Wohnjip Hatten und
vaf ber Beflagte nach der damald herrihenben Auffafjung audh
vornehmlich in Deutjhloand veifen, alfo hier den Bevirag erfiillen
follte. Angefidhtd biefer WMomente fann aber baritber fein Bweifel
Deitehen, bap Dbie Pavteien felbft ihre vevtraglichen Beziehungen
vem deutjchen Rechte unterftellen wollten, und daf diefed audy vdann
Anwendung finden muf, wenn man die Frage ber Redhtdanwen-
bung, von ben Pavtelintentionen abiehend, nah objeftiven Mert-
malen [3fen will. Tatfadlidh Hat jih denn audy ber Kliger jelbit
vor ben Iantonalen Snftangen auf deutjhed RNedht Devufen und
der Bellagte hat deffen Unwendbarkfeit nidht fiiv den Hauptvertrag
von 1906, fonbern nur fiiv ven Nadtvagdverivag von 1908 in
Abrede geftellt. Die Frage, nach weldem Redyte der leptere ju
beurteilen fei, jpielt aber, wie die Bovinftang jutveffend Heryor:
bebt, Bier bde3hald feine NRolle, weil dad Konfurvenzverbot im
Hauptvertvage enthalten ift und deffen Beftimmungen Hieriiber
durd) ben Nadtragdvertrag nicht abgednbert worben find,

2. — Bweifelbaft fann nur jdeinen, o6 dad deutjhe Redht
bie gejamte matevielle Euntjheidung ded Rechtdftveited beherriche,
ober ob nidht wenigftend in Begug auf die — von der BVorinftany
eingig entjchicbene — Frage ber Buldffigheit ded {treitigen Kon-
furrengverboted eine Audnabme gemacht werden majje. Auch bied
ift aber zu vermeinem. Bugugeben ijt freilih, daf bad Bundedge-
ridht in einer Reihe von Fallen, wo an fich dem audlindifchen
Rechte unterjtehende Bertragdverbaltniffe im Otveite lagen, bdie
SKompetenz fiv fih Geanjprucht hat, su pritfen, ob nidht zwingende
Rovmen bed eidgendffijdhen Privatrechted, wie 3. B. dad in bden
Art, 47 und 542 (alt) ONR audgefprodene Pringip der Nidtig-
Peit begw. Untlagbarfeit umfittlicher ober Spieldaralter tragenver
Gejdajte, der Gutheipung der Klage entgegenitehen (vergl.
AS 20 ©. 449 Gww. 6, 23 &. 260 Gvw. 3 und 4 und die
tibrigen bei Weify, Berufung, S. 15 unter ¢ angefihrien Eni-
fcheive). Allein bied gefchah doch ftetd nur von der Crwdgung
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aud, baf Gefdiften, die dev inlindifde Gefepgeber im Jnterefje
ber Bffentlihen Ordnung verboten  Habe, unter feinen Umijtanben
ber ridjterlihe Schup gewdbet werben dikrfe, und nicht etwa mit
ber Begriindung, daf die Frage, ob ein Redtdgefchift fidy innert
ber gefeplidhen Scranfen bder BertvagBfreibeit Balte, ftetd nuv
nady inlandijhem Rechte su beurteilen fei. Sn der Tat wive audy
bie fepteve Anficht nicht su Billigen. Denn fle witrde it bem Gr-
gebriffe fitbren, dafy Gejchafte, bie nach den ftrengeren Borfdhriften
bed auslinbijdhen Redhted unzuliffig und ungiiltig wiven, dennodh
vom fohvoeizerifchen Ridjter gefchitit werben midGten, wenn vas fchwet-
gevijhe Redit eine entfpredhenve Cinjdhrantung der Bertragdfveibeit
nicht enthielte. Bielmehr ift in jevem Falle gunddit zu priifen, ob
bad im GStreite Hegende Gefchaft nicht fchon nach vem an ftdh davauf
amwendbaren audlinvifden Redjte ungiltig fei. Crit bann, wenn
biefe Frage vevneint werden muf, fann fich bdie weitere Frage er:
beben, ob nidyt bie Ungiiltigleit aus gwingenden BVorjdhriften
bed [dhweizerifien Rechied folge und baber der geridhtliche Schug
u verweigern fel. Nue dann, b. . wenn dasd audlanoifche Redyt
dev Bertragafveibeit weitere Schranfen 3ieht ald bas fd;méigerifc{)e
Recht, fann die Anwendung ded leteren in rage fommen,

3. — Nun Beftimmen aber bdie vor bden Konturrengverboten
gegenitber Handlungdgehilfen Handelnden §§ 74 und 75 DHGB
audbeitdlich, bak folje Berbote nur auf die Damer vor drei
Jabren und nur mit Mebridhrigen vereinbart werden tonnen,
bag fie audy unter viefen Boraudfepungen nur infoweit gitltig
feien, al8 fie fih nady RBeit, Ort und Gegenjtand inmert der
Gremgen halten, durdy die eine unbillige Cridywerung bed Fovts
fommens be3 Handlungdgehilfen aqudgefchlofjen werde, baf der
Pringipal feine Anfpriiche aud dem Verbote verwirfe, wenn er
burd) vertrag@mwidriged Berbalten bdie Aufldjung bed Dienftverhlts
niffed verfdjulde, und baf, wenn auf vie ﬁBertretung be3 Ber-
boted eine Konventionalftrafe gefest fei, nur biefe gefordert werben
tBnne, der Anfprud) auf Grifillung ober Criag weiteren Shavensd
bagegen audgejdylofien fei. Dad DHSB anerfennt alfo die Gitltig:
Peit ber Ronfurvengverbote mit Handlumgdgehilfen nur innert ver
namlichen, wenn nidht fogar innert nod) engerer Schranten, wie
fte fir ba3 alte Redit auf Grumd ved Art. 17 OR von der
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bunbedgeriditlichen Prarid (vevgl. fiber diefe die jujammenfafjenden
usfihrungen in AS 30 I &. 525 Grw. 3) aufgeftellt und
fitr ba3 meue RNedht in ben Art. 356 ff. OR mummehr fpegiell
normievt worben find., Ein Konfurrengverbot, dbad nady jdhweizeri-
fdhem Rechte nidhtig wahve, ift fomit aud) nacdh deutjchem Redhte
nichtig, jo daf, wenn bie bad Berbot enthaltende BVeveinbarung an
fid bem deutjden Rechte untertebt, nadh dbem in Crw. 2 Aus-
gefiilhrten auch die Jrage ibrer Buldffigleit audfdlieplih nady
beutfhem Redhte zu beurteilen ift; —

erfannt:

Auf die BVernfung wird nidyt eingetreten.

143. Arrét de la I section civile du 12 jumillet 1912
dans lo cause Compagnio genevoise des Tramways électriques
4 Gendve, dem. et rec., conire Etat de Gendve, déf. ef int.

Recours en réforme. Eléments nécessaires ; application du droit
fédéral (OJF art. 58). — Contestation en matiére d’'impots,
spécialement action en enrichissement résultant du paiement
d’impots non dus : droit fiscal cantonal applicable ; recevabilité
éventuelle d'une action civile directe devant le Tribunal fé-

déral (OJF art. 48).

A, — En exécution d’un arrété rendu par I’Assemblée fé-
dérale le 22 décembre 1898, portant concession d’un résean
de chemins de fer électriques sur routes dans le canton de
Geneve, il a été signé le 14 avril 1899, entre I'Etat de
Genéve et la Compagnie générale des Tramways électriques,
un eahier des charges réglant les conditions de I'utilisation
des routes par la Compagnie concessionnée. L’art. 42 de ce
cahier des charges prévoit que «les concessionnaires em-
> pruntant 4 titre précaire les routes, rues, places et ponts
» publics paieront & titre de loyer aux administrations com-
» pétentes une redevance totale annuelle fixée & 19 de la
» recette brute..... » L’art. 53 du méme cahier des charges
porte : « Les concessionnaires se reconnaissent, eux et leurs



