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Celbftoerftdudlidy foun fecmer bie Kligerin unidt, wie Beute Bean-
fprudit wurbe, verlangen, 8 folle dburdy Sufpredung vor Sdhaden-
erfay bavauf Ridfidht genonumen werben, baf bdle ibr nad) dem
fantonalen Tarif ufommende Pacteientfdyidigung zu ibren wirks
lichenn Auslagen in Teimem Verhdlinid ftehe.

4. — Wbguweifen ift endlidy aud) bad Begehren um Berdffent-
lidung bed Urteild. Dad Juterefle an einer Sffentliden Klarlegung
ber Sadjlage witd geniigend gewalhrt durd) die im Haudeldregifter
befannt gu gebende Streidung ber angefodtewen Marfen (vergl.
AS 34 1I &. 375, AL 2).

Demuady Hat da3 Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird unter Aufhebung ded angefoditenen Urteild
babin gutgebeifen, dafp bie Marfen Nr. 19,882/83 bed Beflagten
ald ungiiltig erflart find und deven Ldjdung im WMarfenregifter
verfitgt wird. Jm fibrigen wird bie BVerufung abgewiefen.

8. Gewerbliche Muster und Modelle. — Dessins
et modéles industriels.

109. rfeil der I Jivifabfeifung vom 15. Aovember 1912
in Gadhen Gebritder Sdjoll, KL u. BersRL,
gegen ®erife, Befl. u. Ber.-Befl.

Muster- und Modellschutz. Nur die Geschmacksmuster sind schutz-
fahig, unter Ausschluss der Gebrauchsmuster, Art. 2 u. 3 MMG. Zur
Neuheit im Sinne des revid. Gesetzes Art. 12 Ziff. 1 bedarf es keiner
schipferischen Tdligkeit: es geniigl, dass der dsthetische Effekt des
Musters als ein origineller erscheint. Verfall der Hinterlegung man-
gels angemessener Ausfihruny im Inland, Art. 11 Ziff. 2 MMG.

Dad Bunbedgeridht hat
ouf Grund folgendber Progeplage:
A. — Mt Urteil vom 5. Juni 1912 Hat bad Besirtgericht

Bitvidy V. AbBL. al8 eingige Fantonale Jmftany fiber bad Klage=
begebren :

8. Gewerbliche Muster und Modelle. N° 109. kit

€3 fjei Ddie fdweizerijbe TMobellhinterlegung ded Beflagten
Rr. 17,599 vom 5. Januar 1910 Betveffend: ,Tafden gur Auf-
bewahrung von Servietten u. dergl.” a3 ungiiltig su evflaven und
im Regifter ju djchen;

erfannt:

Die Klage with abgewiefert.

B. — @egen bdieJed ben Parteien am 22, Juni 1912 zu-
gejtellte Urteil Baben bdie Kldger rechtzeitig die Berufung an bad
Bunbedgeridht ectlart, mit dem Begehren, ¢3 fei das bezivts-
geridptliche Urteil aufzubeben und die Klage ju joliben, eventuell
e3 feien bie Wlten burch Ubnafhme bder anerbotenen Beweife u
vervolljtandigen, fpeziell dburd) eine Obererpertife baritber, daf basd
Modell zur Reit vev Hinterlegung im Publitum und in den be-
teiligten Berfehralreifen Dbereitd befannt gewefen fei.

C. — Jn bder beutigen Berbandlung Bat der Weviveter bder
Klager dieje Untrige erneuert und begriindet; ber Veriveter ded
Betlagten Hat Abweijung der Bevufung und Beltatigung bed an-
gefochtenen Urteild beantragt; —

in Erwagung:

1. — Der Bellagte bat am 5. Januar 1940 beim eidg. Amt
fiiv geiftiged Gigentum in Bern gwei Mobelle, die er ald ,Tajden
sur Aufbewabrung von Servietten u. dergl.” bejeidhnete, jur Gr-
langung be3 Modelljhused nadg dem MIMG Hinterlegt. Die
Modelle yourben ald Hinterlegung Nv. 17,699 in bad Regifter
eingetvagen. €3 handelt fidh um vedhtedige Papievtajden mit Dect-
fappe und Drudtnopf. Die Kldger erbielten anfangd November
1910 eine Anfrage dtber Referung von Serviettentajden aud
Papier. Sie wmden dadurd) anf die Tajden ded Betlagten auf-
merfjom und wanbdten fih mit Ridiicdht auf ven Reflameauforuct
ber Firma Suchard in Neuenburg an jene Fivma. Diefe ant-
wortete, baf fie bad Wonopol fiir bie Sdhweiz befipe und bdie
Tafden gefeplidh gefchitpt feien. Wit Brief vom 9. Januar 1911
evfuditen die KRldger ben Bellagten um Auperfte Preidangabe fiir
5—10,000 folcher Tajdhen. Der Beklagte beftitigte den Bejcheid
ber Firma Sudard und exflarte, bdaf er die Lieferung infolge-
beffen nicht ausdfithren fonne. '

Nadbem die Kidger feftgeftellt BHatten, dag bdie Tajdhen ald
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WMobell gefeplich gefchiit find, boben fie bdie vorliegende RKlage
auf Ungiiltigertiavung der Hinterlegung an. Sie ftitpten die Klage
auf Avt. 42 Riff. 4 u. 4 WMIRG, b. b. fie eftritten fowoh( bie
Sdupfabigleit ald bdie Fteubeit ded WMobelld; bdie Tafche bdiene
nur Niglichfeitdzmweden; 3 handle jih alfo nidht um ein ,@e-
fhmadd=", fondern um ein ,Sebraudhdmufter”, diefe feien in der
Gdywelz vom gefebliden Sdhup ausdgenommen; udbem feien Ser=
viettentajhen diefer Art und Form fchon lange vor der Hinter=
legung befanut gewefen, jowodl aud Papier ald aud Tudh. Der
Beflagte beantragte Abweifung bder Klage und beftritt jamtliche
Unbringen ber Kldger. Jn ber Replit beriefen fih bdie Kldger
ferner auf Art, 14 3Biff. 2 MG (BVerfall der Hinterlegung
mangeld angemefjener Ausfizhrung im Jnland); der Beflagte Habe
diefe Beftimmung dadurd) verlept, dag er bad Wonopol fiir die
Sdyivety der Firma Sudhard iibergeben habe. Tad Bejirkdgericht
Bividh Bat auf Srund einer Erpertife itber die Frage der Neu-
Yeit die Klage abgewiefen.

2. — Sn redtlicher Hinficdht fragt fidh unadyjt, ob fberhaupt
ein  fupfihiged Modell vorliege. Nady vem WMME und feft-
jtebenber Prarid bved Bunvedgerichtd gehdrt dagu eine auf basd
Auge wicfende Gupere Formgebung, mit ober ohne BVerbindbung
von Farben, die Jidh an dad ajthetifche Gefithl wenbet und jum
Bwect bat, bei der gewerblihen Herftellung eined Gegenjtanded
alg Borbild gu vienen. M. a. W. nur die ,Befdymaddmuiter und
=modelle” geniefen den Schup ve3 Gejeped, unter Audjhlug der
,Gebrauchdmufter” (Art. 2 u. 3 MMEG, BEGE 29 11 S. 366,
35 II €. 675 f.). Gntgegen ber uffajjung der Kliger fann
aber ber ftreitigen Serviettentdfche bdie Eigenjdhaft eined ,Se-
jhmaddmujterd” nidit abgefprochen werden. Wit der BVovinftang
ift zu jagen, baf Gejtaltung und Ausftattung der Tajdhe vorteil-
Haft auf dad Wuge wirfen und geeignet find, den Schbnheitdfinn
au befriedigen, wenn auch zugugeben ift, daf die afthetifche Wir-
fung feine fehr audgefprochene ift. Jmmerhin ijt fie feine bloge
notwendige Folge der technifhen und praftifhen Borzige bder
Tafche (vergl. Praxid 1 S. 342*%), Die wellenfdrmige Ausfchneidbung
ber breiten Decflappe, jowie ber finfen und rediten Seite der
Tajdye, in Verbindung mit bem gevabdlinigen Abjdhlup der Lang=

*) AS 38 I S. 314,
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feiten und bder Cinfaffung bder Dedtlappe durdh eime Nabt, bdie
bent wellenfdrmigen Rand jur Geltung bringt, verleiht dem Ganzen,
ohne Rudficht auf Funttion und Jwed der Tafde, etwasd $Hiib-
fhed und Gefilliged. Dagu fommt die Berwendung von geripptem,
cremefarbigem Papier, bdie von bden Kigern gu Unreht al3 uns
erheblid) Begeichnet roird; die TWahl bed Stoffed falt mit in Be-
tradyt, foweit fie guv afibetijhen Wirtung bed Mobvelld Beitragt.
Gndliy Dat bdie Fovmgebung der Tafde zum Jwed, ,bei der
gewerblichen Herftellung eined Gegenftandes al3 Borbild zu bdienen”.
©omit find alle Erforberniffe eined johusfabhigen Deobelled vor-
Banbden, '

Dap der Betlagte in einem Brief an bdie Kidger von einem
opatentierten Nrtifel” fprach und dag er in Deutfhland firr die
Tafdye ein Gebraudydmufter evwirtt haben foll, ift irvelevant. Wnd
oenn bie RKidger betonen, baf der Beflagte bei dev Hinterlegung
ber Tafdje in der Schweiz ald deren Jwed ,Aufbewabrung von
Gerviettenn u. dergl.” angegeben babe, wad vafir fpreche, daf er
audy in der Schweiz ben Nitplichleitdzwed der Tajdie Habe jhitgen
Iaffen wollen und nicht ihre dufere Form, jo ift bem entgegen-
aubalten, daf laut der BVollziehungdverordnung sum MMG dad
au [dbiigende Crieugnid im Hinterlegungdgefuch fury begeichnet
werden mup. WMapgebend ift inbdeffen — im Gegenfap jum Crs
findungajdug — bdad hinterlegte Modell felber, welhed benn audy
von feiner Erlduterung begleitet fein barf.

3. — Gtreitig ift ferner die Frage der Neubeit, d. h. ob bdas-
angefodytene Modell jur Beit der Hinterlegung im Publitum und
in ben Deteiligten Befehratveifen Deveitd Dbefanmt war (Art. 12
Biff. 1 MING). Laut Art. 2 bed neuen Gefesed begrimbet die
Dinterlegung die Bermutung der Neubeit. Die Kiiger Haben diefe
Bermutung nicht zu entfrdften vermodyt, wie die Vorinftan; in
nidht aftenwidriger Weife feftgeftellt Hat. Wenn audh a3 Gut-
adten der Erperten nicht al3 eimwanvfrei erfcheint, fo Haben diefe
body fohlieBlich beutlich erPlirt, bafy die ftreitigen Serviettentajdyen
in ihrer duperen Formgebung ur Beit ver Hinterlegung in den
beteiligten Berfehralreifen nicht befannt gewefen jeien. Dad gebt
benn audhy aud ifver Vergleihung mit den Ahulihen Tafchen
Bervor, die angeblich {dhon vor ber angefochtenen Hinterlegung im
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Berlehr flanden und vom Publifum Benupt wiurden, b. §. einers
feitd mit bem vom ben Kldgern eingelegten ovbdindren PBapterfack
mit feitlicger Offnung und obue fegliche deforative Wirtung, fowie
mit ber ebenfo unfdydnen, Bbeidjeitiy offenen Hile aus feifem
RKarton, anderfeitd mit den ausd Tertilftoffen verfertigten Servietten-
tafdjen, die fhon feit Jabren wenightend im privaten Gebrande
fteben. Gegenitber jemen erjcheint ber &fthetijche Gffelt ver vor-
liegenden Tajdhe ald ein origineller. Dasd gendigt, indbejondere
bebarf e3 jur RNeubeit im Sinne ded revid. MMS teiner {hdpfe-
rijdhen Tatighit (BSE 31 I S. 752). Damady it audy die vox
ben Rldgern verlangte Atenvervolftdndigung abzulebnen. Ubri-
gend Dat die Borinftang geftitt auf Pantonaled Progegredht, fomit
fitr bad Bunvedgevicht verbindlich, feftgeftellt, daf vie Kidger unters
lafien Babe, ihre Behauptungen im richtigen Seitpunft zu fud-
ftantiieven.

4. — Bas fdlieplich den Ginwand betrifft, der Betlagte bringe
jeine Sevviettentajden in der Schweiz nidht in angemefjenem tUms
fange gur Ausfifrung (Art. 11 Biff. 2 MMS), fo ift er mit
ber DBovinftany {dhon bdedhalb abjuweifern, weil die Kliger nicht
einmal behauptet haben, dag dev Beflagte im Hudlande Hergeftellte
Gegenftinve vesfelben Wodelled in die Schweiz einfithre, wad dod)
st ben Boraudjepungen bed Bevfalled der Hinterlegung gehdrt; —

erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Begirks-
gevichtd Bdrvich V. Abteilung vom 5. Juni 1912 bejtatigt.

9. Schuldbetreibung und Konkurs. No 110. ne

9. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

110. Arfetl der I Jivil-Abfetfung vom 19. Sepfember 1912
in Sadien Worgera, Bell. u. Ber.-KL,
gegen @ylinder, KL u. Ber.-Bell.

Art. 57 08 : Die Frage,,0b ein im Ausland abgeschlossener gerichtlicher
Nachlassvertrag in der Schweiz anzuerkennen sei, ist eine solche
des eidgendssischen Rechles. — Staatsvertrdge vorbehalten, ist ein
im Ausiand abgeschlossener geriohtlicher Nachlassvertrag vom
schweizerischen Richter, auch soweil er einer Forderung entgegen-
gehalten wird, deren Entstehungs- oder Erfillungsort im Ausland
liegt, auf alle Falle dann nicht zu berdcksichligen, wenn der Glau-
biger den Nachlassverlrag weder ausdriicklich noch stillschweigend
anerkannt hat und ihm die Anerkennung auch sonst nicht zugemutet
werden Rann.

“A. — Gefare Morgera, der BVater und Redhidvorginger ded
Bellagten, war in Neapel bomiziltert, betrieb aber wibrend ber
Sommermonate in Jnterlafen ein Kovallengejdift, fitr welded ex
von ber RKldgerin Waren bejog. Der Saldo aud biefem Waren=
Begug Belief fidy auf irfa 7000 Fr. su Gunflen der Kligerin,
al3 am 22. Degember 1906 in Neapel der Kontwrd fiber Wors
geva erdffnet wurbe. €3 fam bavauf, ebenfalld in Neapel, ein ges
ridtliger Nachlofverivag zu Stanbe, gemdif weldem ber Gemeins
Jdulbner fidh verpflichtete, feinen famtlidhen Chirographavgldubigern
in 10 Raten 30 %/ ihrer Forberungen abyubegablen, in ber Mei=
nung, baf biefe Forberungen bdovitber hinoud nidt mehr geltend
gemacht werdben tdnuten. Sum Bwede ber Ausfithrung diefed Nady=
Infvertraged, ber am 6. Miry 1907 geriditlidy Beftdtigt wurde,
Bei deffen Buftaubefommen ble Kidgerin febody in Feiner Weife mit-
gewirtt hatte, zablte Movgera ber Kligerin in ben Jahren 1907
und 1908 in 9 Raten indgefamt zivfa 1600 Fr. Die Kligerin
erflivte inbeflen wiebevholt, fie anerfenne den Nadhlafvertrag nidyt
und webhme bie Bahlungen mur a conto ifrer Gejamtforderung
an. So indbefonbere:



