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tevmafen bad fpdtere Patent Nr. 43,359 burdy bie Unterdritdung

bed einten Rolbend eine 3wedmifige Bereinfadhung.

Die Beflogte madyt nun freilich noch geltend: inpem fte ben
Kolben ftatt eined anbern Mittels (namentlih be3 von der RKla-
gerin vevienbdeten Bentilatord) fitr bie Crzeugung bded Luftftromes
verwenbde, fdnme fie zugleih — neben dem Ridtungwedyfel —
a"uc[; nod) einen grofern Luftorud ergielen, Allein audh Hierin
{aﬁt fidhy f_eine tednifdye Bevvolfommnung ihres Apparated gegen=
ifer .ben frithern finbent, indem nach ben Grperten der vou dem
LBentilator evzeugte Luftbrud unter gewdhnlichen Umftdnden mehr
I3 auBreidhend ift, und eine Bermehrung ve3 Drucked bet ber
Lrodnung aufgefchichteter Ware nidst in Betracht Fommt.

8. — Nad) dem Gefagten bejteben alfo bie drei Patente der
él?eﬂagten fhon bedhalb nicht zu FMedht, weil fte gegemiiber ben
E'nﬁ{;er befannten Apparaten feinen tecdhnifdfen Fortfdhritt verwirks
I@en. Sie laffen fih aber wohl aud) aud dem yoeitern Grunde
m'd;t atifred;t Balten, weil der Ridtungdoedfel im Qujtftrome
feine fdhBpfevifde Svee enthdlt und e3 audy feiner erfinderijhen
fonberns 6lo Hanbdwerflicher Thtigleit beburfte, um bdie won bez:
$efhgten benugten Befondern Mittel und deren Wirkungdart, jo
wie €3 gejdheben, filr hrem — im fbrigen vorbefannten —
Apparat 3u verwenden (vergl. Crpertengutadhten S. 13/14).

' Dad vou ber Beflagten geftellte Begehren um  Hnordrung
‘einer Obererpertife ift ebenfalld zu verwerfen, indem lout ben Big-
I;'engen Audfithrungen audh binjichilich iyrer Patente die Wften
einte endgitltige Beurteilung ved Streited geftatten.

Demnady Hat basd Bunbdedgerichyt
exfannt:

Die Berufungen beiver Parteien werben abaewi
' . gewiefen und bas
Urteil bfé .s?anbe(ﬁgertct)té b8 Rantond Sirih vom 24. Suni
1912 wird in allen Zeilen bejtatigt,

7. Fabrik- und Handelsmarken. No 108, 693

7. Fabrik- und Handelsmarken, etc.
Marqgues de fabrigque et de commerce, ete.

106. Arrét de la I geotion civile du 18 juillet 1912
dans la cause Gilliard & G, dem. et rec., contre Xohler,
déf. et int.

Marque de fabrique. Indication de provenance. Est propre
4 servir d’indication de provenauce le nom d'une localité méme
peu considérable, p. ex., en matiérede vins, la désignation
cadastrale d’un clos peu étendn. Réquisit de la «renommée »
au sens de U'art. 18 de la loi sur les margues: il suffit d'une
célébrité purement locale. Déloyauté de la concurrence ré-
sultant de 'emploi comme indication de provenance d’un nom
employé comme marque par un autre produeteur?

A. — E. Gilliard s’est établi en 1884 aSionet y aacheté
des vignes ; en 1893 il a constitué la Société E. Gilliard & Ci
pour le commerce des vins. Propriétaire de 6674 m? de
vignes au lieu dit < Brilefer », E. Gilliard les & transférées
en 1909 & son fils Robert; chaque année la maison Gilliard
achéte le produit de ces vignes. En 1900 E. Gilliard a an-
noncé A son fournisseur d’étiquettes son intention de rem-
placer sur ses étiquettes le mot Johannisberger par celui de
Brilefer. La commande des premidres étiquettes portant ce
mot a été faite par E. Gilliard le 8 novembre 1901. Le
21 janvier 1903 la marque Brile Fer a été enregistrée par
lui pour produits vinicoles; elle a 6té transférée le 17 juin
1909 a la maison E. Gilliard & C® ; celle-ci a fait enregis-
trer le 10 juin 1909 une nouvelle marque Brille Fer pour
< vins et autres boissons ». A partir de 1903 la maison de-
manderesse a fait des frais considérables pour lancer sa
marque Brillefer.

Le défendeur J.-J. Kohler est propriétaire a& Bralefer
de 18449 m®, dont 14 076 m? en nature de vignes. Déja le
17 septembre 1901 il a fait une commande de bouchons
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marqués <« Clos Brilefer > ; le 15 novembre 1901 il a pris
livraison d’étiquettes <« Clos Briilefer» et le 29 novembre
1901 il a facturé au tenancier du Kursaal 4 Lausanne un fat
de Briilefer avec étiquettes et bouchons marqués Brilefer.
A partir de 1909 il a considérablement augmenté sa vente de
vin en bouteilles sous la désignation Clos Brilefer. A plu-
siewrs reprises des confusions se sont produites entre les vins
des deux parties, en ce sens que des consommateurs de
vins de Gilliard demandant dans des établissements publics
du Brilefer se sont vu apporter du vin du défendeur.

Le 9 avril 1909 E. Gilliard a signalé & J.-J. Kohler la pos-
sibilité de confusions semblables et lui a demandé de dési-
gner son vin sous un autre nom. Le défendeur lui a répondu
en contestant le droit de Gilliard de monopoliser comme
marque un nom }ocal qui appartient d’aprés la loi 4 chaque
producteyr de la localité.

B. — E. Gilliard & C' ont ouvert action i J.-J. Kohler
en concluant 4 ce qu'il soit interdit & celui-ci de faire usage
du mot Brilefer, & sa condamnation & 2000 fr. de dom-
mages-intéréts et 4 la publication du jugement. Cette action
est basée sur la loi sur les marques et sur les art. 50 et
suiv. CO.

Le défendeur a conclu & libération.

Une expertise confiée & Henry Gyr, négociant en vins i
Lausanne, est intervenue en cours de procds. Par jugement
du 2 mars 1912 la Cour civile vaudoise a débouté les de-
mandears de toutes leurs conclusions. Elle a admis que le
mot Brilefer constitue une indication de provenance au sens
de la loi sur les marques et qu'en faisant usage de ce mot
pour désigner ses vins provenant de Brilefer le défendenr
n’a pas agi sans droit.

Les demandeurs ont formé en temps utile auprés du Tri-
bunal fédéral un recours en réforme contre ce Jjugement.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — Tout en se réservant de contester Ia validité de Ia
marque des demandeurs, le défendeur s’est borné dans le
présent procés & soutenir que, nonobstant Penregistrement,
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de cette marque, il a le droit de faire usage du mot Brélefer
qui sert 4 indiguer la provenance de ses vins. Des constata-
tions de l'instance cantonale qui, n’étant pas en contradic-
tion avec les pidces du proces, lient le Tribunal fédéral, il
résulte qu'en effet le défendeur ne vend sous le nom de Bri-
lefer que du vin provenant du lieu portant cette désignation
cadastrale. Il reste & rechercher si ce nom constitne une
«indication de provenance» au sens de Part. 18 de la loi
fédérale sur les marques, c’est-i-dire < le nom de s ville, de
la localité, de la région ou du pays qui donne sa renommée
4 un produit » — nom dont l'usage, d’aprés I'al. 2 de l'ar-
ticle cité, « appartient 4 chaque fabricant ou producteur de
ces ville, localité, région ou pays ».

Les recourants prétendent que le défendeur ne peut se
mettre au bénéfice de cette digposition légale, tout d’aberd
parce que, d’aprés eux, elle ne s’applique qu’aux noms qui
sont <le patrimoine d’une nombreuse collectivité » — ce qui
n'est pas le cas du vignoble assez peu étendu de Brilefer —,
Mais cette restriction du sens du mot « localité » qui figure
& P'art. 18 est contraire & l'intention formellement exprimée
du législateur et 4 la raison d’étre de la loi. Dans son mes-
sage du 9 novembre 1886 (Feuslle féd. 1886, HI p. 527), le
Conseil fédéral a bien précisé que le terme « localité » doit
étre pris « dans son sens le plus étendu » et qu’il peut ainsi
«indiquer aussi un ‘endroit particulier, un immeuble spécial ».
Les commentateurs (v. Dunant, Traité des marques de fa-
brique, p. 447 ; MackENROTH, Note 1 sur art. 18) et la juris-
prudence (v. arrét du 8 novembre 1910 au sujet du vin
« Kartheuser » : RO 36 I p. 720 et suiv.) se sont placés au
méme point de vue (qui est également celui de la loi fran-
¢aise de 1824 — v. PouiLiEY, p. 473 n° 396 — et de Ia loi
allemande sur les vins — v. ZoELLER, Note 2 sur § 6 Wein-
gesetz). Aussi bien I'on ne comprendrait pas pourquoi la loi
aurait réservé sa profection aux agglomérations importantes
et I'aurait refusée aux localités moins étendues ou moins
peuplées ; d’ailleurs la ligne de démarcation qu’on songerait
& tracer suivant le nombre plus ou moins grand des produc-
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teurs intéressés serait forcément arbitraire. Et enfin, en ce
qui concerne spécialement les vins, il convient d’observer
que le lieu qui donne son nom & un cru et qui lui confére sa
célébrité est trés souvent d’'une dimension fort peu étendue.
On ne saurait donc dénier au mot Brilefer le caractére d’une
indication de provenance par le seul fait que le clos qui
porte ce nom n’a pas une trés grande superficie.

D’autre part la loi ne considére le nom d’'une localité
comme propre & servir d’indication de provenance que pour
autant que cette localité « donne sa renommée au produit »
et les recourants soutiennent qu’en I'espéce le réquisit de la
renommée fait défaut, la célébrité du Brilefer étant due ex-
clusivement 3 l'emploi qu’ils ont fait de ce mot comme
marque de commerce et non au lieu gui porte cette désigna-
tion cadastrale. Il est certain que la réclame faite depuis une
dizaine d’années par la maison Gilliard a contribué puissam-
ment & propager le renom du Brilefer; mais on ne peut fou-
tefois dire qu'il Yait créé. Sur la base de Il'expertise inter-
venue en cours de procés, linstance cantonale a constaté
que depuis longtemps déja « le vin du vignoble de Brilefer
était connu comme un bon vin de la contrée ». Peu importe
que cette renommée ne dépassit pas le cercle des intéressés
et connaisseurs de la contrée; la protection de la loi n'est
pas réservée aax produits qui jouissent d’une réputation trés
étendue ; pour qu'une indication de provenance soit proté-
gée il suffit qu'il existe entre une localité et un produit une
relation telle que le nom de la localité serve & qualifier le
produit, méme lorsque ce produit et par conséquent ce qua-
lificatif ne sont counus que d'un cercle assez restreint de
consommateurs. Sans doute le Message déja cité du Conseil
f6déral donne comme exemples d’indications de provenance
des noms dont la célébrité est universelle (montres de Ge-
néve, soie de Zurich, broderies de St-Gall); mais cefte énu-
mération n'est évidemment pas limitative; il est fout natu-
rel que le besoin d’une protection se soit fait sentir en pre-
mier lien pour des noms extrémement réputés et qui pour
cette raison méme risquaient plus que d’autres d’étre acca-
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parég sans droit par des concurrents; mais une fois admis
le _prmcipe de la protection des indications de provenance il
doit logiquement s’appliquer & toutes les localités connues
comme lieu de fabrication ou de production d’une marchan-
dise et dont le nom sert & désigner cette marchandise —
quelle que soit d’ailleurs 1’étendue de sa célébrité. Du mo-
ment done qu'indépendamment de la réclame faite par les
demandeurs pour lancer leur marque et antérieurement &
cette réclame les vins de Briilefer étaient connus sous le
nom de Brilefer, les producteurs de ce vignoble ont le droit,
malgré I'enregistrement de la marque Gilliard, de continuer
4 employer ce nom pour désigner le vin provenant de ce vi-
gnoble.

2. — Outre la loi sur les marques, les demandeurs invo-
quent les art. 50 et suiv. CO ancien; ils prétendent que les
actes du défendeur constituent 4 leur égard une concurrence
déloyale. v

On doit convenir que le défendeur a profité largement des
efforts que la maison Gilliard a faits pour développer et ré-
pandre la renommée de Brillefer; de plus il est hors de
doute que des confusions, préjudiciables aux demandeurs,
entre leurs vins et ceux de J.-J. Kohler sont possibles et se
sont déja produites & diverses reprises. Mais on ne peut
cependant admettre que le défendeur ait agi sans droit et
qu’il se soit rendu coupable d’actes de concurrence déloyale.
Il résulte de ce quia été dit ci-dessus que, d’aprésla loi sur
les marques, nonobstant I'enregistrement comme marque du
nom d’une localité qui donne sa renommée & un produit, les
autres producteurs de la localité conservent le droit d’em-
ployer ce nom comme indication de provenance. Dés lors si
Pon admettait que I'emploi de ce nom, licite d’aprés la loi
sur les marques, constitue cependant un acte de concurrence
déloyale, on en arriverait par un détour a le rendre impos-
sible et par conséquent & supprimer la faculté expressément
accordée par l'art. 18 aux producteurs de la localité. Il est
vrai que le titulaire de la marque voit ses efforts tourner, au
moins partiellement, au profit de ses concurrents et qu'il est
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exposé & des confusions prdjudiciables; mais c'est 13 une
conséquence forcée de I'imprudence qu'il a commise en choi-
sissant comme marque un nom propre & &tre utilisé par
d’autres comme indication de provenance. En continuant &
vendre ses ving sous le nom de Brillefer, le défendeur n'a
donc fait qu'user d’une faculté légale. Le seul fait qu’il s’est
trouvé bénéficier pour la vente de ses vins de la réclame des
~ demandeurs ne suffit par conséquent pas pour gu’on puisse
le taxer de déloyauté; il faudrait de plus qu’il elt par des
actes positifs, autres que la simple vente de son vin sous le
' nom de Brilefer, cherché i détourner i son profit Ia clien-
~tele des demandeurs et i créer des confusions avec leurs
produits. Or rien de semblable n’a été prouvé. D’une part il
est -constant que, déja avant Penregistrement de la marque
Gilliard, il vendait ses vins sous le nom de Briiefer (la pre-
midre vente constatée date de novembre 1901) et d’autre
part, si des confusions se sont produites dans des établisse-
ments publics, il n’est nullement établi qu’elles aient été
voulues et provoguées par le défendeur (cf. arrét du 20 jan-
vier 1914, Canonne c. Rossier, RO 37 II p. 16/17). Dans
ces conditions — et habileté n'étant pas, en matiére de con-
currence, synonyme de déloyauté — la concurrence habile
qu’il a faite aux demandeurs et qu’a rendue possible I'impru-
dence commise par ceux-ci dans le choix de leur marque ne
saurait étre qualifiée de déloyale.

Par ces motifs,
le Tribanal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu par la Cour
civile du canton de Vaud le 2 mars 1912 est confirmé en son
entier,
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107. Arteif der I. Jivilabfeifung vom 4. ORfober 1912

in Saden B.-G. Tabak- & Gigarrenfobriben J. ©. Geifer,
KL u. Ber.-KL,

gegen @ebritder Sauberli, Befl. u. Ber.-Bell.

Markenrecht und unlauterer Wetibewerb. Verhdlinis beider. Klage
wegen Nachahmung von Zigarrenverpackungen.

A, — Durd) Urteil vom 25. Janmuar 1912 Bat bad Haudelds
geridit bed RKantond Hargan in vorliegender Streitfade erfarmt:
»Die Klage ift abgewiefen.”

B. — ®egen biefed Urvieil hat die Kldgevin redhteitig bie Be=
rufung an dad Bundedgeridht ergriffen mit den Wntvigen:

o1 Su Abduberung bde3 Bovent{cheived feien folgende Tats
DejtanbBergdngungen vorgunehmens

»8) €3 feien al3 Beugen abjubdren: (e3 folgt dle ufzdblung
Jo0m 12 Beugen).

#b) Die Betlagten Haber ihre frithere ,Helvetia”-MWMarfe vor-
ysulegen, eventuell feien fie fiber deren Geftalt abzubbren.

#2. Sn Ubdnberung bed angefocdhtenen Urteild feien die beiben
»Reditdbegehren der Klagerin, wie fie am Schluffe der Klagjdyrift
Jformuliert find, gutjubeifen. Diefe Redytdbegebren jollen al3 Hier
,Wwirtlih wiederholt geften.”

C. — Gu ber beutigen Berhandlung bhat bdie Kldgerin die ge-
ftellten Berufungdanirige evmeuert und der Bertveter ber Beflaglen
auf Wbweifung der Bevufung und Beftatigung de3 angefodhtenen
WUrteild angetragen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crmwagung:

1. — m 29. Mai 1908 Bat bdie Kldgerin, A.-&. Tabaf-
und Cigarvenfabrifen J. &. Geifer in Langenthal die Fabrifmarfe
N, 23,877 (bie Dbereitd ibhr Redtdvorginger I &. Geifer in
wefentlidy gleicher Form verwendet Bhatte) beim eidg. mt fiir
geijtiged Cigentum in Bern binterlegen laffen. Hauptbeftandteil ber
Marfe bilvet eime vedtd auf dem Warfenbilbe befindliche, flehenbe
Figur ber Helvetia, it ver finfen Hand ftitht fie fidh auf ein
Wappenfchild, der auf der amtlidy deponierten Marfe eine {dhraffierte
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