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8. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

102, Arfsif ver I Jivilabfeilung vom 22, Aovumber 1912
in Saden Griefer, K. u. BVer.=KL, gegen
Daremansy, Befl. u. Ber.-Befl.

Art, 58 0G : Zuldssigheit der Berufung gegen einen Beschluss, durch
welchen cuf eine Patentnichtigheilsklage wegen mangelnden Inleresses

des Kldgers nichi cingetreten wird. — Patentrachi, Legitimation zur

Nichtigheitsklage. Art. 16 Abs. 3 PalG vom 21. Juni 1907. Begriff
des Interesses. Anfechibar ist auch ein wirtschoftiich nichl ausnuiz-
bares Patent,

A, — Durdy Dejdlup vom 2. Februar 1942 fat bvad Hans
bel3geridit bed Rontoud Birid in vorliegenber Streitfade erfannt:
Huf dle Klege wictd nidt eingetveten.”

B. — Segen defen Cntidheid bat ber Rliger gilltig die Bes
rufung an bed Buubdedgeridht ergriffen mit ben Antrdgen: 4. €3
fei ber angefocdhtene Cutjdheiv aufpubeben und u erfernen, ba bem
Klager bad uady Art. 16 Pat® erfordertiche Jutereffe ur Hufbes
bung bdev vorliegenden Patentuidhtigleitdflage juftebe, und die Klage
fei vom Bunbedgericht jachlih gutzubeifen. 2. Eventuell jeien nacdh
Bejahung der Rlagelegitimation ded Kldger? die Wlten an die
Borinftany juridypvveifen, dbamit {le einen materiellen Entjdeid,
ber alffalliy nadh Durdifithrung eined wneuen Beweidverfabrend su
ergebenr Babe, im Simne der vom der erffen Jnjtany geftellten An-
trige audfalfe. 5. Guentuell wolle de Ridweifung in dem Sinue
erfolgenr, baf bie Bovinftany ein neued Beweidverfahren fber die
Stelfung ved RKidgerd bei ber A. &. Rolabenfabrit Griefer, feine
Haftung fir ble abgetvetenen Patente und bdle Beeintvdchtigung
biefer burdhy bie Patente bed Kldgers durdhgufithren unb eimen meten
Cntjdeid fomwohl idber die Klagbevedhtigung old dfiber bie fachliche
Begriindetheit der Klage zu fallew Habe.

C. — Sn ber Deutigen BVerhanblung hat Ser Bertveter bed
Klagerd bie gejtellien Verufungdontvige evmeuert. Der Bervtveter
bed Beflagten Bat Leantragt, o8 jei auf bie Berufuny wegen mans
geluber Suldffigleit nisht eingutreten, eventuell {ei fie abguiveifen.

6. Erfindungspatente. No 102, ' 659

Dad Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. — Der Kliger A. Grieger ot am 16, Degember 1908
fiir eime ,menartige Fufs und Schluffdiene an Holzroladen” a3
fohweizerifche Patent Nr. 42,006 unbd am 16. November 1909 ein
Bufappatent Biegu, RNr. 45,424 fiie ,eine Fu- und Schlufichiene
an Holgrolladen” evwirkt. Filr ben biefe Patente betveffenven Gegen=
ftand war ihm ferner in Deutfhland am 24. WMWivy 1908 bad
Reichapatent Nv. 248,270 erteilt wovben. A3 ber Klger bdiefe
Patente erbielt, betried er eine Jaloufie- undb Rollabenfobrif. Sein
Unternehmen wurbe in der Folge von der Rolladenfabrit A. Griefer
%. @. fbernommen, an die ber Kldger im September andy fene
Deiben {dhweizerifdien Patente abivat. :

Mit der vorliegenden Klage Hat ber Kidger geftiift auf Art. 16
Biff. 4, 3, 4 und 5 bed geltenbden Pat® dad Begehren gejtellt, €3
fei bad fdweizerifhe Patent Nr. 49,228, Klaffe 4 d, dad ber Be-
Hagte B8, Baumam, Jubaber einer Rolladenfabrif in Horgen, am
8. Samuar 1910 fiir einen Sodfel fitr Rolladen und Rolljaloufien
mit ndber gefenugeidhueter Schlufjdhiene erlangt Hat, ald niditig ju
erflaren. Der Beflagte Bat vorab eingewenbet, dem RKliger feble,
nadbem er feime Patente und fein SGefdhaft vevdupert Habe, dad in
Art. 16 Pat® geforderte Jntereffe an der Nidytigleitdertiivung und
bie Borinftany Bat diefen Standbpunft gutgeheifen und die fachliche
Beurteilung ber Klage abgelehnt.

2. — it Unvedht bebauptet ber Beflagte junddyft, der Bor-
entfdheid jei midht durch Berufung anfecdytbar. Jnbdem die Borinftany
bem Kldger vie Segitimation ur Nidtigleitdtlage abfpridt, ver-
neint fle endbgitltig bem vou ihm bBehaupteten unbd burd) die Klage
geltend gemaditen Anfprudy, bie Nidtigertlivung bed Patented ded
Beflagten verlangen su dumen. Jhr Entideid ift fomit ein Haupt=
urteil im Stune von Art. 58 OG. Daran fdndert audy nidts,
bafy er lout ben vovinftanglidien Ausfithrungen nad) vem fantonalen
Progefredht nicht in der Form eined Urteil3, jonvern in ber eined
Blofen Bejdhlufied zu erloffen war und erlaffen wurbe. Aud) im
fibrigen find bie Vovaudfepungen fitr bdie Juliffigteit dber Berufung
gegeberr. Namentlicdhy wird bdie Bevufung auf eine Verlepung von
Bunbedredht, ndmlich ve3 Schluffaged von Art. 16 Pat® vom
24, Juui 1907 geftitit.

3. — Qaut diefer Beftimmung fteht die Patentnidtigeitdtiage
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pjebermany gu, ber ein Jutevefle nadiweift’. Die Bovinftany fieht
mun ein jolded Juterefle mur bei bem ol vorfanden an umd
gloubt bafer ba3 Klagevedit nur dem uerfennmen u {ollen, ,der
fidh mit ber RKlage die Mglidhleit ervingen will, ben durd) dad
Patent gefditbten Wrtifel aud) anderfeitd su fabrizieren?. Diefe
Yuslegung berubt aber ouf einer zu engen uffaflung ded gefep-
lidgen DBegriffd ,Jnteveffe”. Dad Gefep {drdnft diefen Begriff
gegenitber ber orbentlidhen Bedbentung bed Worted , Jutereffe” nicht
etn, o, daf barunter nur beftimmte Arten von Jutereffen fallen
witrberr. Nomentlich Gkt fidh nidt einjehen, wiefo e3 davunter nur
bad Jutereffe an eimer ungehinderten und fiir alle Mithewerber
unter gleidjen Bebingungen fidh vollziehenden Herftellung und einem
foldhen Bertrieh bed patentievien Gegenflanbed verfteben follte uud
nidht aud) andbeve Jmteveffen won gleidhwertiger Bebeutung, etwa
bad Suterefle, bad femand bdarvan haben fonnm, eine Crfindbung wegen
feblender gewerblidher Berwenbbarfeit ald niditig erflaven zu laffen
(Urt. 16 Biff. 3), weil er fie jeinerjeitd dburdy erfinderijdhe Nm-
geftaltung au eimer gewerblih verwertbaven madben und al3 foldje
patentieven lafien will. Dad ur Nidtigleitdtlage erforberlide Ju-
teveffe fann alfo in ben eingelnen Fallen verjdyiebenen Subalt Haben.
Dabet fragt 3 jidy aber freilih, tmwieweit auper ben unmittelbaren,
ndbern, aud) blof mittelbare, entfernteve Jntereffen zu beviidfidy-
tigen feien unb b baber ber Kreid der nody unter ben gejeplidien
DBegriff fallenden Snmteveflen enger ober weiter u ziehen fei. Jn
viefer Beziehung wun jdeint eine audbelhnende udlegung angezeigt.
Hiefiie pridht zunddit, wie jdon evoihut, der allgemeine Wortlaut
be3 Gefepied. Sobanm ift davauf u verweifen, bdof beveitd bda3
fritbere Gefes vom 29. Suni 1888 in feinem buvd) die Novelle
vom 23. Mirz 1893 abgeinderten Schlupfas bed Wrt. 9 ald
Borvaudjepung fiir bie Klaglegitimation ebenfalld nur allgemein
ben Nadyiveid eined , Juteveffed geforbert Hat, nadibem anfinglidy
ber beutfdie Text von eimem ,vedhtlichen Jutereffe” gefprodhen Batte
{ber framydfifdhe uripringlid) von ¢ toute personne intéressée »,
weldhe Faffung bie Novelle durd) bie auch vom fepigen Gejels ibers
nommene: « toute personne qui justifie d’un intérét » erjefte).
Durdy die Stveidung jened Worted ,rvedtlidh” ift jum Anddrud
gebracht worben, baR ueben ben vechtlidhen aud) Glof tatfdchliche
Sutereflen aur Klaglegitimation geufigen, wad einem wefentlidh
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weitern Begriff bed ,Intevefled” entfpricht. Bu einer foldy um-
faffenbeven Formulierung fithren bdenn aud) jadilide Grimde unbd
awar vor allem bie Crivigung, bak bei ber Frage, ob ein Patent
ald miditig evfldrt werden joll, nidt mur eine grdfere odber geringere
Rabl vor Privatperfonen intereffiert ift, Jondern audy vie Agemeins
Beit: Jhr gegenitber bdarf ein Eingeluer fein Sceinpatent in An-
fprudy nefmen, um fidh auf biefe LWeife eine Borzugdftellung u ver»
fdhaffen, burdy bie grdpere Boltdlreife, namentlidy die Angehivigen
bed Detveffenben Fabrifationdzweiged unb dad Faufende Publitum
Beeintrdhtigt und bdie freie Betltigung bebinbert witvden. Nun Hat
freilih biefe Crivdgung im jdyeizerifhen Recht nicht dagu gefiihrt,
bie Bffentlichen Jutereflen durd) bejondere ftaatlidhe Organe wahren
au laffen (wie bad 3. B. bad franydfijche Gefes vom 5. Jult 1844
in beftimmtem Nmfange tut), oder fiic ihre LWohrung auf dem
Wege Sorge zu tragen, dbaf febermann obne Radyweid irgend eined
yeridnliden Sutereffed flagen fdnnte und die Klage ald eigentliche
PRopulartlage gelten mithte. Aber daff dad jdhweiz. Pat® dad Gemein-
{utereffe ebenfalld beriditditigt wiffen will, ergibt fih {hon aud
ber Matur der Nidytigleitdgriinde und dem Swede ber Nidtigleitd-
flage. Diefe Beriidfidhtigung aber ijt hier nur in ber Weife mdg-
lid), baf bad fitr bie Klaglegitimation erforberliche ,Jutereffe”
weit genug beftimmt wird, um 3u verhindern, daf nidht jum Nadys
teil ver Offentlichleit Rlagen von der Hanbd gemwiefen werben mitffen.
Hienadh) wirb man vom Kliger nidt verlamgen dnnen, daf ev an
ber Nidtigleitderfldrimg ein unmittelbared und gegenwivtiged Jn-
tereffe Habe, fonbern e3 muf audy ein unmittelbaved ober efn erft
piter aftuelled Jutereffe hinveiden und feine Klage wird nur dann
auriifaumweifent fein, wenn Bet ihm {berhoupt fein Juteveffe evfichtlich
und namentlid) wenn angunehmen ift, bof er aud bloger Scjifane
gegen ben Bellagten vorgehe. So Hat benn and) bad3 Bunbdedgericht
fdon in feinem Cntjdeite i. S. LavandyysClart gegen Peper und
Kouf. (AS 21 . 295) hinfidtlidy ded frithern Pat® ,ivgend
welcged Snteveffe” (un intérét quelconque) ald genmiigend erfldvt.
(Bergl. im ibrigen aucdy Meili, Die Primgipien bed fohweis.
PBatentgeleped, Iitvid 1890, S. 84/85, uud CemksoLe, Etude
sur la loi fédérale du 29 juin 1888 p. 79). Die entwidelte
Muffaffung entfpridht fbrigend oudy ber framdfifchen Praxid: biefe
Tegt bem Artifel 34 bed framgdfijchen Potemtgefebed vom 5. Juli
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1844, ber « toute personne y ayant intérét » ald fagberechtigt
evflivt — und ber fiiv bie Regelung im fdhweizerifdhen Sefepe vore
bildlich gewefen ift — ebenfalld im Sinne einer weiten Auddehnung
bed Kreifed ber Klagbereditigten aud (vevgl. PoviLLer, Traité
des brevets d’invention, Mr. 553/66 und 558; Mamig, Nou-
veau traité des brevets d’invention vol. II p. 114; fiir bad
beutfhe Rechyt: Kohler, Handbud) bed Patentredhid, § 148 &. 376,
wnb Rehrbudy ved Patentreditd S. 164 ; Gareis, Entjdeidbungen
in Patentfaden, &. 17; Seligiohn, Patentgejel § 28 . 3;
Eyphraim, Deutjdhed Patentvedyt fiir Chemifer &S, 303).

Jm vorliegenben Falle fteht nmum feft, bak ber Kliger im der
Gefchaftabrande, fiir die bad angefocdytene Patent praftijde Bebdeu-
tung Beanfprudit, al3 RQeiter eimer Uftiengefelljchaft titiy und, wie
3 fheint, bet diefer Gefellidhaft audh finamsiell beteiligt ijt, bdaf er
ihr fermer wei Patente abgetreten Bat, ble fidh auf ben gleidhen
®egenftand, wie b3 angefodhtene Patent, begiehen, und daf er
immer uod) Snbaber bed entipredienden deutjhen Patented ift.
Mag mun aud) ver Klger trop diefer Gritnbe durd) ben Weiter-
beftand bed angefochtenen Patented nidht Jdon jept unmittelbar in
fetner perjduliden Snteveffenjphive Betroffen fein, fo {dliefen fie
body alle ober sum Zeil bie WMMiglicdhfeit eimer jpdtern Jmteveffen=
verlepung biefer Urt in fid) und damit ift jeine Klagberedhtigung
genitgend audgewiefen. Daf er felber Gefchaftinhaber und ald
folher Mitbewerber in ber fraglidhen Brande fein miffe, ift nidyt
erforberlich. Wenn in anbern Fillen dad Bunbdedgevidht auf diejed
Merfmal abgeftellt Hat (vergl. AS 24 11 &. 474, 27 II &, 235,
31 I &. 154), fo gefdal died, weil e3 jeweilen vorbanden war
und jur Begrindbung der Klaglegitimation ofue weitered ausdveidhte.

Mit Nnvedt glaubt endlidy bie Borinftany bad Klagredit bed
RKlagerd audy vedhalb vermeimen u follew, weil er felbjt behauptet,
¢3 Iobne {idy wnicht, mad) dem angefodhtenen Patente u fabrizieven,
und weil ihm bdiefed alfo nur fofern lijtig fei, ol8 bdurd) bas
Patentzeidien ber Wert bed fraglidien Fabrifated in dber Auffaflung
be3 Publifuma erhdht werde. Davauf, ob dbad Patent wirtichaftlich
audnitbungsdfabig fei ober wicht, fann e3 filr die Klagelegitimation
nidt anfommen: Der Art. 16 Pat® fieht jo unter anderem, in
Biff. 3, dvie Nidytigeitstlage gevade audy fir den Fall vor, baf
die Crfindung ,nidt gewerblidh verwenbbar” ift, alfo fiir einen

6. Erfindungspatente. No 103, 863

Foll, i dem von felbft audy vou fetmem wivtidaftliden Crtrag
ber Crfindbung die Rede fein famn. Und jobann muf die Unbrine
gung bed Patentjeihend an einem Gegenftand, Hinfihtlid deffen
fein Crfinberved)t Defteht, al8 ein gemigender Grund angefelen
werden, um gegen bie barin liegende ungeredifertigte Beanjprudung
eined Erfinderredited aufjutreten, aud) wenn man e3 unidt, oie im
Falle bed Art. 46 AB). 1 Pat® mit eivem argliftigen und dedhalb
ftrafbaven Berhalten zu tun Hat.

3. — ODie fahlidhe Beurteilung bder Klage ift auf Srund ded
gegenmivtigen Wltenmateriald nidjt moglidhy und ber Kliger fat
venn audy felbft fein Begehren um jofortige Crledigung ded Falled
buvd) bad Bunbedgeridht Geute nidht mehr aufredht erhalten. Die
Angelegendeit mup fomit zur Wltenvervollftindigung und Aus-
fallung de3 Sadpentjdeided an bie Borinftang juviidgewiefen wevden.

Demnady Hat dad Bunbegericht
evfannt:

Die Berufung wird dabhin gutgeheifen, baf bder angefodstene
Befdluf bed irderifden Handeldgerichtd vom 2. Februar 1942
aufgehoben und bie Sade jur Wktemvervolftdudigung und mate-
viellen Beurteilung an die Vovinftang zuriicfgemwiefen wird.

103. Arrét de la I gection civile du 14 décembre 1912
dans la cause L. A. 1. Ditisheim & fréve, dem. ef rec., contre
Hads neveux & 0¢, déf el int.

Brevets d’invention ; action en nullité. — La nullité d’un
brevet d’invention abtenu sous Vempire de la lol précédents
(1888-18G3) dnit sire jugée d’aprés Vancien droit, méme si
T'action en nullité a été introduite dspuis Penirée en vigueur de
1a loi actuelle dn 21 juin 1907. — Prooédé susceptible d’étre
breveté (art. 1 de 1a Joi de 1888). — Nouveauté (art. 10 ch. 1
de la méme loi).

A. — Les demandeurs L. A. J. Ditisheim & frére, fabri-
cants d’heriogeris 4 La Chaux-de-Fonds, ont obtenu le 1er
octobre 1907 au Burean fédéral de la propriété intellectuelle
4 Berne, un brevet d’invention sous n° 41 143, portant sur



