646 4. uverste Ziviigerichtsiusianz, — I. Materiellrechiliche Entscheidunigen.

5, Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Posb.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

101. rteif dex II Jivifabfeilung vom 17. ORtober 1912
in Saden Woffer, KL u. Ber.-KL., gegen
Shweijetifdie Boudesbahues, Befl. u. Ber-KI.

Eisenbahnhaftpflicht: 1. Eine krankhafte Veranlagung, die okne den
Unfall keine Lohneinbusse bewirkt haben wirde, darf nicht zur
Herabsetzung der Entschidigung fihren. 2. Haftung fir psycho-
pathische Stirungen, die durch Schreck anldsslich einer Kdorper-
verletzung verursacht worden sind.

A, — Der am 14. Yugujt 1873 geborene Kldger ftand feit
1896 im Dienft ber Nordoftbahn, begw. der Beflagien, und war
gulest ald Bremfer. Jn den Joahrem 1896 63 1908 war er
wiederholt in dienftliher Cigenjdhaft bei Cifenbahmunfallen ober Hei
ber Uuffinbung von BVerunfallten ober dber BVergumg von Leiden
sugegen; zweimal fdhwebte er aud) jelbft in RQebendgefahr. Cine
bivefte Korperverlebung Hat er jebocdh 5i3 41908 nie erlitten.

Um 16. Oftober 1908 Hatte ber Kldger eimen Sug zu bedienen
gebabt, der in ben Babhnboj Biridy eingefahren war umd, nadibem
er geleert worben war, in ben Borbahuhof urlicdtiahren follte. Jm
lebten Weoment vor ber Wbfabrt bed Ruged wollte ber Kldger
etnen Dienftmontel holen, ben ev im Sepadmwagen vergefien Haite.
HIB er jebody e Gepacdimwagen wieder verlaffen wollte, befaubd iid)
ber Rug Dereitd inm Bewegung. Der Kliger, der auf dem linfen
Hrm aufer dem vergeffenen nod eiwen anbern Dienftmantel und
gubems i ver vehtew Hand brei Laternen trug, fprang trosbem b,
verlor pa8 Gleidhgewidyt, ftieh gegem einen Rambdelaber umd vers
fette jich babei ben Bruftforh.

Diefe Verlefmng Feilte zwar rofd); indeffen blich eine Gemiita-
ftdrung uriicE, ie von ven beiven Pipdhiatern (Lref. Duboid n
Pern urd Prof. v DoraFow in i), auf deven Sutadtess pe
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tantonalen Sujtangen abgeftellt Haben, ol Piyhoneurofe ober
Hofteroneurafthenie Dbegeidmet wirh. IJnfolge bdiefed Bu-
ftanded ift Der Klager gur Jeit vollfommen arbeitdunfibig, und
8 nehmen beibe Urzte am, er iwerde mwie mehr im Stamde fein,
Cifenbabudienit ju twn.

B. — @eftigt ouf biefen Tatbeftond verlangt Notter mit der
vorliegenden Klage von ben SBB 43,785 Fr. 90 Gid. uebit
5 0 Jind feit 16. Oftober 1908, al3 Erjap fitr dem ihm er-
wadhfenen Schader, den er auf 4/s feined Bidbherigen Criwerbd be-
vedymet. Nady jeiner Darftellung ift fein Heutiger Buftand die ,un-
mittelbare Folge” ber Cinwirfung Jamtlider hm feit 1896 su-
geftopenen Grlebuiffe, ,in dem Ginme, daf die Folgen feded biefer
Jeimgeluen Gejdebnifle 3war Bid zum 17, Oftober 1908 jubjeftiv
ound objefiiv latent Dblieben, aber deumod) jdyon feimer Reit un-
ymittelbar durd) bad eingelne Gefdhehuid Bervorgerufen worben
yoaren wnd bann indgeheim fortwirfter, fo baf alfo jeded dev
obetr. Gejdheluiffe etnen wefentlidhen, Yaufalen Faftor ved Beutigen
» Sefunbbeitdzujtanded bed Kligerd bilbet.”

Die Frage, ob ed fidh hiemit fo verbalte, ift vom geridhtlichen
Grperien Prof. Duboid unter wirtlider Liederhohung bder be-
siigliden Behauptung bed Kldgerd bejaht worbem.

Sm dibrigen find aud dem Sutachten ded genanuten Erperten
folgende Gtellerr Hervoryubeben:

L, Det Byjteroneurafthenifdie Buftaud, bder gegenwdrtig befteht,
JDeweift, baf Notter ein febr ervegbarved Gemitt Dbefitst.
#Diefe hodgradige feelifhe Minderwertigleit verdanft er feimer
»Ceblidhfeit, feiner Crziehung, der Cinwirlung bed Gefamtlebensd
Jouf feine primive Aulage. Cr war fidh bdiefer Minberwertigleit
St Dewufit, und aud) eime drgtlidhe Unterfudung Hatte bdiefe
Jeclifhe Scwade faum madpweifen Idnmen . . . Sur Aufldjung
,0e3 plycdhopathifdhen Buftanbed waven aber aud) Gelegenheits-
Jurfaden notwenbig, b B gemitBervegenbe Erlebniffe unbd, fo
Jeit wir die BVorgeldidte bed Patienten fennen fdnuen, find die-
Jlelben ju fuden in ven verfdjievenen jdredhaften Syemen, bdie
Jdev Patient miterlebte . . . b febe daber nidht an u fagen:
JNotter it an Hyftero=-Neuvajthenie erfranft infolge
J0er gablveiden Gemittder{diifterungen, bie er ald
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JEifenbahnarbeiter gehabt bat ... Da bie Arbeitd-
Junfabigheit gegemwdrtiy eime volfjtinbige ift umd nidit voraus-
sufehen ift, ob eine Beflevung, refp. Heilung, eintreten faun, jo
Jhat ¢3 Teinen Wert ben Grad ber CrwerbBeinbufe in Progenten
o Deftimmen 3u wollen.”

Aud dem Befund ded vom den Beflagten vor bem Progeffe ju-
gesogenen  Sadyverjtindigen Prof. v. Monafow, auf deffen
Gutadytenr die Bovinftany in gleidem Mafte wie auf dadfenige
be3 gerviditliden Crperten abgejtellt Hat, .find folgende Stellen u
jitieven:

o ande Umitinde fpredien mit grofer Beftimmitbeit dafiie, daf
JNotter von Haufe oud fiiv nervdfe Criranfung beanlagt ift. Jb
Jhalte e3 baber fitr fehr wabrjdeinlih, daf gewiffe nervdfe Cr-
oJGeimungen bei hm (eventuell latent) jdhou vor dem Unfall vom
»16. Oftober 1908 vorbanden waven. Wag dem {tbrigensd fein
ovie ihm wolle, b. §. mdgen dbie Unfalle, die Erpl. Bidher wih-
Jrend feiner Dienftzeit erlitten Bat, vou Cinfluf auf feinen gegen-
Joavtigen Buftand gewejen fein ober nidht, ald eigentliche und
Jingige Urfaden feiner RNeurofe foumen {ie m. €. nidt
JDetvadytet werben . . . €3 barf nidt iw Abrebe geftellt werben,
#Daf Bei MNotterd jweifellod vorhanbemer Pribifpojition — neben
ponbevent, widht aufgeflirten Momenten — aud) bie ver{djiebenen
Jritberen Unfalleptjoden wibrend feiner Dienftseit, in3bejondere
Jher leste ,Unfall’ von einewm gewiffen unglinftigen
SEinfluf auf deffen Gefundbbeit gewefen find . . . Bablenmdfig
AaBt fidh der veelle Anteil ded Unfalld vom 46. Oftober 1908,
#vefp. ber fritheren Unfille, an dem Buftandefommen der Piydho-
Jneuvofe Notterd nidht ausdbriicfen, aud Griinden, bie beveitd frither
ondber ecbriert wurben . . . Wenn 8 fidh auch el Fotter nidht
Junt einen unbeilboven Buftand BHanbelt, jo wirh man body ber
L Crwdgung Raum geben miffen, daf beim Cypl. bie Prognofe
Jtine etwad unfideve ift, refp. daf durd) den Unfall vom 16. Of=
Jiober 1908 bBei ihm eine meue ,erworbeme’ Difpofition u ner-
L0bjer Sthrung gefdaffen wurbe und ferner, daf MNotter fich unter
Hleinen Umftanben mehr fitr ben Gifenbabubienit eignen diwrfte . . .
#Der Qiblidie Anfap bei ber einfadjen Unfallnenrofe bewegt fich
pgerodbnlidh awifden 10 und 20 °/b. Yy Balte e3 fitr auBreidend,
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pwenn bemt Grpl., vefp. beflen Angehdrigen eine diefem Progents
wiap entfpredhenbe Cntjdddigung3jumme entridtet wivde. Jeben=
»fali8 glaube idh, baf duvd) eine Cntjdhadigung auf diefer Hobhe ver
o €., in Wirklihleit geringe Amteil ded Unfalld vom 16. OF-
»iober 1908, vefp. der fritheren ,Unfalle” an dem nerodfen Bu-
nitanbe Notterd in gemitgenver umd gevechter Weife sum Audvrud
HLame. ¥

Die Betlagten jhloffen auf Wbweifung ber Klage und erhoben
begiiglich aller vor dem 16. September 1908 ftattgefunvenen ,Uns
falle” die Einrede ber BVerjibrumg, wogegen ber Kliger fidh auf
eimenn Brief der Beflagten vom 10. September 1909 bevief, bder
folgende Stelle enthielt: ,Wiv evfldven sugleidh, daf wiv im laufen-
#Den Jabre bie Ginvebe bder Verfihrung gegenitber einem Paft-
»Plidtaniprudie nicht geltend madjern werben.”

C. — Durdy Ueteil vom 14, November 1911 erfannte a3
Begirkageridt Biwidy (I. Abteilung):

#Die Beflagte ift jduldig, an den RKiliger aud Haftpflit
#29,000 Fr. au Begablen, abziiglidy bed ibm feit bem lepten Un-
ofall vom 16. OFftober 1908 an nod) audbesablien Gebalted; der
nvechleibente Reft ift von ber Beflagten mit 5 %% Bind feit
»16. Oftober 1908 su verzinfen. Die WMehrforderung bed Kldgerd
»1ird abgerwiefen. ” ‘

Diefed Urteil enthdlt iiber die Berhdfidtigung der dem Kldger
feit bem 46. Oftober 1908 gemadyten Sablungen folgenbe Er-
wigung: Der Kldger bejtreite, daf eine BVeridfidhtigung der Lei-
ftungen der Penfiond- und Hiljsfaffe zuldffig fef. Nady der Redt-
fpredung feien aber bdiefe i ber Tat Bei Audmeffung ber Cnt-
fchadigung miteinguredinen, jebod) nur, ,joweit, al3 fie der Mit-
leiftung ber Bellagten entfprechen”, und nicht ,joweit, ald fie
fid al3 verivaglidhe Gegenleiftungen gegen frithere Reiftungen bed
Berunfallten  qualifizieren”. Fiw bdie ,zifferngemipe Beredynung”
biefer , Mitleiftung” feble e3 febodh) bem Gerichte an jeglidhen
Anbaltdpuntten, und ed Loune baber auf eine Feftftellung ,diefed
Minverungdanfprudied ver Beflagten” in biefem Verfabren nicht
eingetreten werbem.

Ju einer erften Berhandlung vor Obergeridit (am 27. Wir
1942) probugierten bie Beflagten folgende, vom 9. September 1909
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batierte und vom ,Nedprungdbuveau’ ded Kveifed I unterzeidymete
Auffteliung
Rotier, €ngelbert, Bremfer b./Depot Jirid.
Witglted feit 1. @eptemﬁer 1896, auredjenbaver Gebalt Fr. 193 35
p. Monat = Fr. 2320 — p. I
yrovijovifdy peniiontiert jeit 18. 1. 09:
v. 18, L/17. IV. = 75 %% = Fr. 145 — p. M.
ab 18. IV./47. X, =50 % = , 9670 , ,
Die Penfion betrdgt bei befinitiver Penftonierung:

am 1. OFtober 1909: am 18, Oftober 1909:
Mitglievfehoft: 13 Jahre 4 Weow,  Noch Ablauf ber gmdlfmonatiichen
Penjion °/o: 44 % 13 Sabre 4 Monat u. 17 Tage
Fr. 1020 80 44 % Fr. 1020 80

Die 1. Appellationdfammer bded Obergerichtd Bbetvadhtete biefe
Aufftellung ald ein juldffiges Novum uud fehtedem Kliger eine
Feift am, um fidy dber beren Smbalt ,und fiber die bem Kliger
Begablte Penfion’ oudzujpredien. Der Kliger erfldvte davauf am
3. Upril: Die von ber Gegempartei eingeveidhte ,BVevedyming”
Idune nidht al3 geniigenbe Spezififation dedfenigen Betraged gelten,
Der vou ber Hoftpflichtfumme, iwie bie BeFlagte meine, abgezogen
werden jolle; bemm mivgend3 fei angegeben, wiefo die Gegenpartei
gu ben Anjiben fomme, auf bemen {ich bdiefe gamze Nedhmung auf=
baue . . . Jebenfalld Behafte er bie Gegenpartei wiederholt ei ifrer
in ber Berhandlung vom 27. Méry 1912 abgegebenen Erilirung,
baf fie diefe Beredhiung nur probugiere, um ju zeigen, daf Notter
widht gang Bilflod daftebe, und baf fie aner¥enne, daf die
Penfiond- und Hilfdtaffenbeitrige nidht vom
Geridt in Abzug su bringen feien ... G3 jdeine
ridytig gu fein, daf bdie Penfion ded Kiigerd und %ppellaten jibr=
lih 1020 Fr. 80 €13, betrage.

D. — Durd) Urteil vom 26. Juni 1912 erfounte ba3 Ober-
geridt bed RKantond Iividy (I. Appellationdfammer):

Die Bellagte ift verpfliditet, an ven Kliger vom 16. Samuar
1909 an eine jahrlide Rente von 920 Fr., zahlbar in viertels
idbrlihen Raten u Begaiﬂen ; im dibrigen wirb bie Klage abs
gewiefen.

Diefes Urteil beruht in ver Houptfache ouf der Grwdgung, daf
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bte boﬂ;aubene Crwerb3einbufe, bie auf 75 % bed anvedenbaven
Jobredverdienited vou 2450 Fr. (ndmlid 180 Fr. fefter Sebalt,
plud s ber 540 Jr. Dbetvagenben RKilometergelder), alfo auf
4837 Fr. 50 3. per Jabr zu fhdgen fei, su Yz auf ben Un-
fall vom 16, Oftober 1908, 3u /o aber auf bdie franfhafte Bev-
anlagung uriidgefiihet werden mitffe, wad eine jAbrlide Rente
von 918 Fr. 75 €18, ober rumd 920 Fr. ergebe.

Jn Begug auf bie Leiftungen der Penfiond= und Hilfsfafie ente
balt bad Uvteil lediglid) die Bemerfung (in den Crwdgungen):

»Eine von ber Appellantin vorgelegte Auffteliung fiber bdie vom
»Uppellaten Bezogenen Penfiondbetrige wird zugelajfen und ad
nacta gelegt.”

E. — Gegen biefed Urteil haben beidbe Partelen vedizeitiy uunbd
formridhtiy bie Berufumg am a3 Bumbedgeridyt evgriffen, ber
Klager mit dbem Antvag auf Sufprud) der gamgen Klage, dle Be=
Hagten mit dem Antvag auf ginglie Abweifung ber Klage.

3u der Heutigen Verbandlung hat jedbe Partei auf GSutheifung
ber eigenen und Abweifung der gegnerijher Berufung angetragen.

Dad Bunbedgericht siebt in Crivigung:

. 4. — Die Borinftanz ftellt feft, bk ber Kldger war {hon
por bem 16. Oftober 1908 Franfhaft veranlagt war, daf aber ber
Buftand vdlliger Arbeitdunfabigleit, in weldem e fidy gegenwirtig
befinbet, erft burd) a3 am genanmnten Tage ftattgefundene Sreignid
audgeldjt worden ift.

Dieje Fejtjtellung ift nidhid weniger ald aftemwidvrig; denn fie
berubt einerjeit3 auf dev unbefivittenen Tatjache, baf der Kldger
Bi3 gum 46. Oftober 1908 feinen vollen Dienft verfeben Bat,
anderfeitd auf ven itbeveinftimmenden Erfldrungen jowohl bed ge-
viditlichen Crpevten Prof. Dubnid, al3 aud)y ded von den Beflagten
. Bt. beigesogenen Prof. von Wonaforw, bdeflfen Gutadyten bie
Borinftany mit demjenigen ded gervidytlichen Crperten auf eine und
biefelbe Rinie ftellt.

Hat vemnad) aud) dad Buubdedgeridht bavon audjugehen,
baff ber Kliger bi3 zum 46. Oftober 1908, obwohl franthaft
veranlagt, dennodh voll erwerbdfibig war, wie er denn aud) vorer
feinen Sdyaben efitten hat, o ift ber fiir die Sutheifung bder
vorliegenden Haftpflidhtflage erfordevlihe Kaufalzujammenbhang

AS 38 I — 1912 £
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swifden ber gegenwivtigen Criverbunfabigleit ded Kligerd und
jenem Greignid vom 416. Oftober 1908 ald erftellt zu betradten,
und gwar in dbem Sinve, baf bie Beflagten grundbfaplich fitr den
gangen bem Kliger evwadifenen Sciaben faften. Dad Bunbesds
gevidt Bat im Anmwendbungdgebiet der Haftpfliditgefese ftetd davan
feftgebaltenn, daf (vom Spezialfall ded Wrt. 5 litt. ¢ FHS abe
gefeen) eine Franfhafte BVevanlogung, infolge deren ein Unfall fidy
leidjter ereignen Yonnte ober {dywevere Folgen gehabt Bat, ald bei
einem uwormal vevanlogten Menjden, nidt ol WMiturfade im
Redytdftume zu  bebanbeln ift und baber ju Feiner Rebuftion der
Gnijdyidbigung berehtigt, e3 fei denn, baf feme fran¥hafte BVerans
lagung voraudfidhtlid audy obue bod Himgutreten bed Unfalls bdie
ndmlide jhadlide Folge gehabt haben witrde. So wird indbefondere
(vergl. BEE 18 &. 237 Crw. 2; 31 II &. 232) beim Austrveten
eined RQeiftenbrudiesd, d. §. in denjenigen Fillen, in benen bdiefed
Husdtreten fberhoupt eimen Unfall darjtellt (vevgl. dariiber BGE
21 S. 652 Griw. 3 und bie bortigen Bitate), die faft immer fdhon
vorfanbene Bruddijpofttion unidt ald Nrfade, fondern nuv
ald3 Borbebingung bed Unfalld betradytet; und aud bdemjelben
Grunde wird #berbaupt, iofern nidht etwa amgunehmen ift, dap
ber Sdiabent auch ohne dben Unfall eingetveten wire, die Haftpflidit
audy bamm befabt, wemn ber Unfall fih obfhme einen beftimmten
phyftihen ober pipchifden Defeft bed betreffenden Subividbuums
gor widyt ereigmet Haben wiirbe, ober wenn er wegen einev frants
Baften Bervanlogung ded BVerunglictten jdwerere Folgen hatte, ald
bie3 unter normalen Berhiltniffen der Fall gewefen wére. BVergl.
BGE 32 1L Nr. 5; 3511 &. 211, &.566 Crw. 3; 36 1I &. 114,
fowie Urteil vom 20. Juni 1942 i S. P.-L-M. gegen Caraly
Grw. 3 (Prarid I N. 186 %). Dedgleidhen wird endlidy auch bet
ber UAnwendbung bed Art. 3 FHG bie bereitd frither, in amdern
Baftpflidtigen Betvieben erworbene, u. U. fdon jebr ieit vovs
gefdrittene Difpofition zu der in Vetradit Fommenden Berufs=
Frantheit nidht ald ein die Haftpflidht ausdfdliefender Faltor,
ja fogar widit eimmal al3 ein Grund ur Reduftion der Ent-
fdhidigung Betradhtet (BGE 27 11 &. 18; 32 11 €. 602; 35 11
. 30).

* AS, 38 II S, 233 f.
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Auf Grund bdiefer feftitehenden Prarid, von weldher abjugehen
fein Anlof vorhanben ift, evideint bdie im vorliegenden Falle fon-
ftatierte pjpchopathifde BVevanlagung bed Kligerd weber ald ein
ben Kaufaljufommenhang unterbrediended, nody ald ein bie Hafts
piidt vebugierended Moment, 3 fei benn (vergl. BOE 35 11 &. 242
und Soldan, Resp. civ., 2. Auflage, &. 74/72), baf angus
nefmen wdrve, bie gegenwdrtly beim Kldger vorfandene Piydyos
neurofe wittbe audy ohme a8 Ereignid vom 16. Oftober 1908
in abjehbarver Beit sum Audbrud) gefommen fein, ober ed twitrde
aud) bie Slofe Franfhafte Beranlagung, wie fie jhon vor
bem 16. Oftober 1908 vorhanben wav, ben Kliger zur Aufgabe
feiner Stelle gendtigt haben. Hiefliv fiud nmun aber in ben Aften,
ingbejondere im Dbem vorliegenben drztlihen Gutadten, Feine ges
niigenben  Anbaltdpuntie su finben. Prof. von Wonafow erflirt
blog, 8 fei ,bie Mdglichfeit nicht gam audgejdhlofjen”, bdaf bie
®emitdftsrung ,jdon vorher, d. h. vor dem lehten Unfall fo vove
Beveitet war, baf e nur eined fleinen UnftoRed beburfte, um fie
manifeft werben u Iaffen”. Uud ber gevichtliche Erperte Prof.
Duboid fonftatiert audbritdlidh, dap die amormale ,Fiahl- und
Dentanlage” ved Kidgerd ,bi3 and Cude ver [ebendgeit Yitte bes
fteben fdnmen, obue baf fie fid) in ben gegenwdivtigen Krantheitss
guftand oudgeldft batte, fofevn bie Umftdnde filv ben RKliger gitn-
jtiger gewefen wéiven”.

2. — Rady vem Gefagten find bie Beflagten — voraudgefept,
paf bad Greignid vom 16. Oftober 1908 einen BetriebFunfall
parftellt, und vorbebdliliy bev Cntjdjeidbung fiber bie Cinvede bded
Celbjtverfdulbend — grundiipliy fiir den gangen bem Kldger
erwachfenen Schadent Haftbor, und 3 fanm die fdon vor dem
16. Oftober 1908 vorhanden gewefene franfhafte BVeranlagung
ved Kligerd audy nidht etwo bei bev Bemefjung der Eutjdibdigung
al3 Reouftiondgruud in Beivadyt fommen. Wlddann aber ift e
unerheblich, ob diefe Franfhafte Bevanlagung thverfeitd eine Folge
fritherer Betriebdunfalle, ober diberfaupt bded Cifenbahnbetriched
war, over ob fie im Gegenteil {hon vor bem Eintritt bed Klagerd
in ben Gijenbabubienft eriftiert Hatte, oder endlidy: ob fie zwar
jeither, aber infolge nidyibienjtlider Creignifie entftanben war.
Undb aud demfelben Grunde ift e3 audy unerheblidh, ob bie ver=
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fdhiedenent fritheven Srlebuiffe be3 RKldgerd, ober eimgelne davon —
trogbem eine bivefte Ginwirfung auf den Kovper ded Kligers dabet
nie fattgefunden Hatte — benmod) ald Unfille su qualifizieven
waren, ferster ob fie ibrevfeitd mur in BVerbinbung mit einer Heveitd
vorher vorbandenern Franthaften Beranlagung jHadlidy wirfen fonn-
ten, ob und imwiereit jobamm die bdavaud abgeleiteten Anfpriiche
verfahrt wiven, welde Bebeutung indbejonbere bem Schreiben
ber Beflagten vom 10, September 1909 jufomumen iwiltbe, worin
fte efldvten, ,im loufenben Qafre die Einvede der BVerfpitung
gegenitber eivem HaftpfliGtanfprude nidt geltend maden u
wollen, ujw. Alle biefe, von dem Pavteien und den BVorinftanzen
elingehend erdrierten Fragen verlieren nady den Wusfilhrungen in
Grw. 1 bievor ihre praftijhe Bebeutung, jobald feftjtebt, daf jebens
fall3 a8 Greignid8 vom 46, Oftober 1908 eimen Unfall, unbd
swar einen Betriebdunfall daritellt.

Leptered ift nun zweifellod der Fall. Denn am gemannten Tage
Bat bev Kldger anliflih bed Abfyringend von einem in Bewegung
Befindliden Gepddwagen, auf weldhem er dienftlidh ju tun gehabt
batte, infolge ecimed Wmpralld gegen einen Kandelaber eime BVer-
Tegung be3 Bruftforbed eitten. Sind 3 nun audh nidst oie
biveften phyfijden Folgen diefed Unfalled, die ben Gegenftand
bed vorliegenden RechiBftreited bilben, {o ift dbody amgunelmen, baf
bie pfydhifde Depreffion, bdie feither beim RKldger beobadhtet
worben ift, und bie den eingetvetenen Schaben verurfadit Hat, nidyt
in bemfelbert Mafe u Tage getreten wive, wenn ber Kldger nidht
bei fenem Sprung vom Gepddwagen auf bden Babnuperron, um
erften Mal feit Jeinem Eintritt in den Bolndienft, eine dbivefte
Kdrperverlepung editten Hitte, Jo daf er einen Moment
witlih den Glauben Hoben Fonnte, ev fei Jdywer, vielleidht jogar
lebendgefabrlicy verlept. Beide mebizinijhen Sadyverftandigen Haben
vennt audy der von thmen fonftatierten Pipdho-Neurofe den Chavafter
einer traumatifden Neurofe (Unfallneurofe) beigelegt, wad
fie jweifellod nidst geton BHaben rwitrden, wenn fie nidt gevade da3
am 16. Oftober 1908 vom Rldger erlittene, an fidy unbebeutende
Trauma ald einen fir bden Muﬁémcf) ber Neursfe faujalen

Faftor betvadytet hattem.
3. — Jft jomit da8 Creignid vom 16. Oftober 1908 al3 ein

o, gafipiiicin aus Betrieb der Eisenbahnen, ete. N i Bhe

Unfall und gwar — mit Nidjidht auf deflen unmittelbare Bes
siehung gum Gijenbabubeirieb — al3 ein Betviebdunfall aufe
sufaffen, unb erfdeint e3 nady den AUujithrungen in Crwdgung 1
audy al38 dle Urfade ber nabegu gangliden Crwerbdunfihigleit
bed RKldgerd, fo fiihet bied jur Bejabung der Haftpflidht der Bes
Hogten, jofern fened Borfommuid nidht etrwa aud{dhlielich) einem
Selbftverfdyulben bed RKldgerd juzufdireiben fein follte.

Gin Berdulben bed Kldgerd muf nun allerdingd dbavin erblict
werbent, baf er, mit gwet jdweren Dienftmanteln auf dem linfen
Nrm und dret Laternen in der rediten Hand, entgegen eiver iHm be-
fannten ReglementBoorjdyrift von dbem beveitd wieber in Bewegung
Befinbdlidhen Gepicwagen abjprang. Dagegen ift ju bevirdtfichtigen, daf
ber RKliger died nidt aud Mutwillen ober Bequemlichleit, fonbern
ond Rudjidt ouf feinen Dienft getan bat, dev eime nidht un-
erbeblidhe Gtdrung evlitten BHiatte, wenn der Kldger mit bem leeven
Ruge in den BVorbahnhof Hinaudgefahren wire und daun vielleidht
au Fup batte guriidfebren milffen. Unter diefen Umijtdnden ift 3
begreiflidh und 6i& zu einem gewiflen Grade entfdhuldbar, daf dex
Klager durd) Abfpringen von dem, dodh offenbar nod in lang-
famer Fahrt befindlichen Suge den brobemben Seitverluft zu vers
meiben Judpte, und ed ift baher ba3 Selbjtverfdulben ald ein
Teidyted au taxieven, bad al3 folhed nidht ur vollfommenen Ab-
wetjuug der Klage, fouberm nmur ju einer mafgigen Nebuftion der
Entjdabigung fibhrt.

4, — Wad bie Hihe ved bem RKlager erwadienen Sdjadensd
betrifft, jo ift nady Dereitd Gefagtem dbavon audjugehen, daf ber
Rliger bi3 zum 46, Oftober 1908 trop feiner franthaften Ber-

~ oanlagung voll evwerbfabig war, und ohme den au biefem Tage
- erlittenen Unfall vovausfidhtlidy aud) voll erwerbsfabhig geblieben

wiire. Wuberfeitd Hat die BVorinftanz an Hanb der beibenr mebdizinis
fden Gutachten feftgeftellt, daf ber RKldger nummehr fiir ben
Bahudienft fiir immer untauglid) geworben ift und in Sufunft
nur nodhy ,gewdhnlide Handlangevarbeiten, in einem gewiffen WUms
fange aud) lanbwirtidaftlide Nrbeiten” wird vervidyten fdnnen.
Uuf Srund bdiefer Feftjtellung in BVerbindbung mit der Crflirung
bed Sodyverftandigen Prof. . Monafors, daf ber Jujtand bed
Kldgerd nicht unbeilbor fei, ift die bem Klbger verbleibende Cr-
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werbgfabigleit, in Crmangelung einer begiigliden Sdiung jeitensd
ber Grperten — bdie Schipung bed Prof. v. Wonakow besieht fich
nady feimer eigenen Crfldvung nur auf einen Teil ded Schadens;
Prof. Duboid aber BHat {iberhaupt Feine Shagung vorgenommen
— nady freiem rvidterlidem Crmeffen auf 40 °/, die Bermin-
berung bder Crivech3fibigleit alfo auf 60 % zu veraujglagen.
Diefer Progentfoh ift fodamn mit Ridfidt auf dad leidte Selbfts

verfhulben be3 Kligerd (vergl. Grw. 3 Pievor) auf 50 % u

redugievens, und alfo ber u erfehendbe Schaben auf die Halfte bed
bidherigen Crwerbd zu Beftimmen, weld) lepterer mit ber Bor=
inftany auf 2450 Fr. (= 2180 Fr. Gehalt + Yz der H40 Fr.
Betragenden Kilometergelder) angufepen ift. Died ergibt einme fibrs
lidje Rente vonu 1225 Fr. ober, beim Ulter bed Kllgerd gur eit
be8 Unfalld (35 Jabre), nadh Soldban, Tab, III, ein Kapital
pon 21,488 Fr. Bon biefer Summe find endlidh fitr die Borteile
ber Kapitalabfindung wod). 20 % = 4237 Fr. abjugiehen, und
e8 ift aljo bem Kliger ein Betrag von 16,951 Fr. ober rumd
17,000 Fr. zuzufpredien; denn bei ber fitr ben Kdger vorhanbenen
RNotwendigleit ded Berufdwedield, wie andy mit Radfidt auf den
Gemiitdaujtand bded Kldgerd, ift der Sufprud) eined Kapitals
bemjenigen einer Rente vorzugichen.

5. — Bon ber Eintdumung eined Nadyilageredtesd im Sinne
pe8 Art. 10 €HG ift Umgang ju nehmen, tweil dadurdy Bei traus
matijden Neurofen und dbulichen Affeftionen erfabrungdgemdp —
ber erwedten Nudfidht auf eine Hihere Entjdhidiguug wegen —
die durc) bem ProgeR Dbereitd verydgerte Heilung nodh mebr ev-
{chwert swicd.

Dagegen ift ben Beflogten felbitverftindlidh bad RNedit eimgu-
vdumen, ben von ihuen dem Kldger feit bem Unfall nody wihrend
breier Tomate iweiterbejablten Lohn von bder Entjddbigung in
Abzug au bringem, und eudlidy find ibnen audy ifre alfalligen
Anjpriide aud Letftungen der Penfiond- und Halfdfaffe vor-
aubebaltenn. Bwar birfte in biefer lehtern Begiehung bdie Crwigung
ber I Quftany, baf die Beflagten zu einem ,ihren Mitleiftungen
an bie Pramien entfpredhenven Wbsug” berecdhtigt felem, wie bdied
Art. 13 EHG fitr ben Fall ber Berfidherung vovfieht, angefidhta
be3 Urt. 4 ber Statuten ber Penfiond: und Hilfslaffe, wonad

5. Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, etc. Ne101. 657

biefe RKaffe {iberhaupt muw dem durdy die Haftyflichtentjdhidigung
nidt gedecten Betrag leiftet, wobl Fawm zutreffen. Allein nad)
bert Ukten jcbeint die Penfionds und Hitlfdtaffe (vie nady Art. 2
ber Statuten blop eine ,Cinridhtung der SBB” ift und feine
furijtijhe Perjounlichbeit befit) dem RKlager ouf Jedpmung der u
besiehenden Penfton oder Haftpflidtentjchidigung bereitd Sahlungen
gemadyt ju Baben. Da3d evemtuelle Redit auf Ritdforderung
diefer Rablungen ift ber Kaffe, begtw. dew Beklagten vorzubehalten.
Dad Kompenjationdredt fonnte dagegen in biefem Progefle
nidht Beriifichtigt werben, ba ber gemaue Beivag jemer Rablungen
nidht feftgeftellt ift, uud {ibrigend aud ben Wften aud) nidt er-
fihtlich ift, dap bie Beflagten eine bezligliche Rompenjationdeinvede
echoben baben, fonbern muv, daf fie die oben sub Faft. C wicbers
gegebene Aufjteliung fiber bie Hihe ber vom Kliger ju beziehens
ben Renjion probugiert Haben.
Demnad) Hat bad Bundedgeridyt
erfannt:

Qu  tetlweifer Gutheipung ber Berufung bed Kldgerds und in
Aufhebung bved angefocdjtenen Urteild werben die Beflagten ver-
urteilt, dem Kliger 17,000 Fr. su besahlen. Die Beflagten find
Bereditigt, von biefem Betrag badjenige abjusiehen, wad fie bem
RKlager in ber Jeit vom 16. Oftober 1908 b3 zum 16. Januav
41909 an RQobn besablt Baben. Die reftierende Summe ijt vom
16. Sanuar 1903 an mit 5 %% per Jahr ju vevzinfen. Den
Betlagten bleibt vorbehalten, ihve Unfpriiche aud Leiftungen der
Penftond- und Hilfdfafle gegen Notter in einem bejonbern Ber-
fabren geltend zu madjen. Jm iibrigen find die Begehren bev
Parteien abgewiefen.



