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2. Demnady Haben bie Beflagten dem Kldger wegen ernftlider
Berlepung fetner periduliden BVerhaliniffe jolidariih 1000 Fr. ju
Begablen und e3 BHat bie fozinlbemotratifhe Prefunion bed KLantond
Bern dad vorliegende WNrteilddidpofitio inmert 14 Tagen von bev
Buftellung der Urteildaudfertigung an in ber ,Berner Tagwadit’
an der ©Spite ded Texted der erften Seite ju publizieven.

3. Der Klager ift ermidytigt, diefed Wrteilddidpofitio im ,Bund”
in gewdhnlidher Sdyrift ein Mal auf Koften der Beflagten publis
steven 3u laffen.

99. Ueteif der II. Jivifabfeifung vom 4. Dejemtber 1912
in Sadien National Bank of South Afrika, Limited,
KL u. Ber.-KL, gegen Srfparnishaffe Glfers, Bell. u. Ber.-Bell.

Kreditbrief. Verpflichtungen der auszahlenden Bank gegeniiber dem
Aussteller des Kreditbriefes, inshesoundere hinsichtlich der Abschrei-
bung des ausbezahlten Betrages behufs Vermeidung einer Kreditiber-
schreitung.

A. — Die Kiggervin ftellte am 7. Juni 1910 einem gewifjen
Jamed Sanderd eimen Kreditbrief aud, durdy welden fie ihn er-
madtigte, ,fitv irgenbweldie Betrlige b3 indgefamt 800 £ auf
Sidt auf fie gu aiehen”, und in weldem fie fid) gegenither bem
Loutglaubigen Subabern und Judofjanien aller ben Bebingungen
pe3 Rrebitbriefed entiprechenben Richungen” verpflidhtete, bdiefe
ridtig eimpuldfen. Der RKrebitbrief trug auperbem nody folgende
Beftimnungen : )

»Diefer Kredit joll b3 7. Degember 1910 in Kraft fein und
die eimgelnen Biehungen follen auf ber RNiudfeite vermerft werben.”

» Ale dieje Riehungen follen ben Vermer! tragem: under Letter
of Credit N* 20/94 dated 7" June 1910.”

Auf der NRitdfeite bed Kredbitbriefed befand fich etme ur Bor-
merfung der abgehobenen Betvlge beftimmie Rubrif,

Radybemn Sanderd 400 £ abgehoben Batte, wobei die betreffen=
dent Betvdge von ben auBzablenben Banfen jeweilen auf der Ritck=
feite vorgemerft worben waren, erfdyien er am 12. November 1910
am Sdyalter der Bellagten, die bad RKrebitbriefgefdhift nicht zu be-
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treiben pflegt, und fragte den Raffter, ob man ihm einen ,Ched”
auf bie Kidgerin einfaffieren wolle; er werbe ben Beirag erft evs
Beben, wenn ber Bellagten bdie Cinldjung bded ,Chedd” angezeigt
jein werbe. Die Vellagte erflivte fidy sur Beforgung ded Gejdaftd
bereit. Darauf fam Sanberd ein weited Mal und bradyte ein fols
genbermafen audgefiilited Formular mit:

< £ 350

le

The National Bank of South Afrieca Limited
London E. C.

Payez 4 P'ordre de ~
la somme de trois cent cinquante livres Sterling,

L/C 20/94 7 Juin 1910. (sig) ]. Sanders. »

Der RKaffier der Beflagten nahm bdiefe Anweifung entgegen,
ohne ben Bermerf L/C 20/94 7 Juin 1910 gu beadjten, verjah
a3 Papier mit dem Datum «Olten le 12 novembre 1910 »
und bem Namen der Remittentin « Caisse d’Epargne Olten »,
inboffierte €3 an ben Sdweizerifhen Bantoerein unbd jdidie ed ber
Gefaftaitelle diefer Banf in Londom, mit dem Erfudien, bie An-
weifung zur Sablung u prifentieven nnd der Betlagten ven Ein-
gang ju melbden.

Am 17. November erhielt die Beflagte vom Schweizerifchen
Banfverein die Witteilung, baf die Anweifung von der Kldgerin
anftand3lo3 eingeldft worben jei.

Darauf zablte die Betlagte dem Somderd die 350 £ aus.

Diefe Jablung wurde weber von Sanderd nod) von der Beflag-
ten auf ber RNidfeite des Krebitbriefed vorgemertt, beffen Erifteny
Sanderd ber Beflagten abfichtlichy verfchiwiegen hatte.

Rady Cmpfang ber 350 £ beeilte fidy Sanbers, bei wei italienis
fhen Banfen unter Vormweifung bed Kreditbriefed die darauf nod
nidyt abgefdhricbenen 400 £ eingufaffieven. Die Kldgerinm, welde
bie 350 £ al3 Rabhlung auf ben Kredbitbrief vovgemertt hatte,
weigerte fidh auerft, von bem weitern Baflungen mehr ol 50 £
anguerfennert, gab feboch biefen Stanbpuntt auf, al3 bie beiden
italienifhen Banfen fid) auf dad bem gutgliubigen Dritten im
Kredithrief abgegebene Berfprechen beviefen.

Die Berfolgung ded Sonberd blieh ergebnislos.



840 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz, — 1. Materielirechtliche Entscheidungen.

B. — Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kligerin von
per Beflagten den Criop der buvd) Samderd bewirlten Krevititbers
fdreitung vou 350 £ = 8750 Fr. nebft Bind, ba biefe RKvedit-
fiberfojreitung badburd) ermdglicht worden fef, daf bie Beflagte bden
o e audbesabltenn Betvag nidht auf dev RNicfeite ded Krevits
briefes abgejchrieben BHabe. Diefe Uuterlafjung wird von ber Kig-
gevin ald Berlepung einer Bertragdpilidyt, eventuell ald unerlanbte
Handlung begeichnet.

C. — Durd Urteil vom 26. Juli 1912 Yat 3 Obergeridyt
beg RKantond Solothurn die Klage abgewiejen.

D. — Gegen bdiefed Urteil hat die Kldgerin redhtzeitig und in

ridhtiger Form bie Verufung an bad Bunbedgeridht ergriffen, mit
bem Antvag auf Gutheipung der Klage.
- E. — Sn ber Beutigen DBerbandlung bat der Beriveter ber
RKlagerin bdiefen Anirag wieberholt ; der Beviveter ver Beflagten
Hat Abweijung ber Berufung undb Beftitigung bed angefodytenen
rteild Beantragt.

Dad Buubdedgericht ieht in Crwdigung:

1. — Da bdie vorliegende Schadenmerfaptlage damit begriindet
wird, bap die Beflagte eime in der Schiweis u erfitllende Berirags-
pfticht micht erfillt, evemtuell in bev Schweiz ein Delift begangen
Babe, fo ift bad {dweigerifde Redt amvendbar, und daber bad
Bunbedgericht jur Beurteilung bed Falled fompetent.

Q. — {ragt e8 fih mun in erfter Rinie, ob bie Beflagte durd)
bie Nidtabjhreibung ded vom ihr audbejablten Betraged auf dem
Rereeditbrief eine Bertragdpflidt verlept habe, o ift davon ous-
sugehen, baf die BeFlogte jebenfalld Bi3 jum WMomente, in weldem
fie die von Ganderd anm ifhre Ordie gezogene Aniveifung weitergab,
in feimerlei Bertragdverhiltnid zu der Kldgerin geftanden Batte.
Die Ubernahme einer Bertragdpflicht feitend ber BVeflagten milpte
alfo in ber Teiterbegebung jener Nnmweifung oder in ber Audgab-
Iung ber 350 £ an Sauverd liegen. Durd) die Weiterbegebung
al3 folde hat mun aber bie Vetlagte ald Remittentin gegeniiber
ber Rldgerin a3 Traffatin feine Berpflidtungen eingeben tinuen,
fonbern nur gegenitber ibrem Juboffatar, jowie den alffdlligen
weitern Snvoffataren. Aud ber Audzahlung bed Betraged an
Sanverd aber fonnten der Beflagten irgendwelde Verpflidtungen
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gegenitber ber Kligerin von vormberein nur bdann erwadifen, wenn
angenommen wird, die Kligerin Habe mit der Audftellung bed
SKveditbriefed jebem Dritten, der auf bdiefen Kreditbrief eine Jahlung
letften werbe, bte Berpflihtung sur Abjdjreibung bded betreffenven
Betraged itberbinben wollen, und die Bellagte habe in Kenntinisd
hievon bie Rablung an Sanderd geleifiet und dadburd) ihr Ein-
verftanbnid mit ber Wuffaffung ber Kldgevin befumbvet. Nun ift
aber gunddit jebr fraglich, ob bie Klagerin bie Bevpflichtung jur
Abjdyreibung der abgehobenen Betrdge wivklich ben ifr unbefannten
DOrittenr und nid)t vielmehr mur ihrem Anmweifungdempfinger Sans
berd niberbinben wollte; benn im egenfa zu dem ausdritdlich
gegeniiber allen , gutgloubigen Jnbabern und Snboffanten” abge-
gebenen Berfpredien, bie dem Kvebitbrief Fonformen Riehungen
Sanderd Honorieren ju wollen, war jene BVerpflidhtung jur Ab-
fhreibung der abgebobemen Betrige gany unmperfdufidh und war
genau gleidy formuliert, wie biefenige jur Unbringung ded Vers
merf3 «under Letter of Credit No 20/94 s, weldy leftere Bers
pflichtung ja natuvgemd nur dem Jnbaber bed Krebitbriefed auf-
erlegt werben fonnte. Witrde aber aud) angenommen, die Kidgerin
habe beabjidhtigt, Dem britten Anmweijungdempfingern jeme Ab-
{dyreibung3pflidt ju dberbinben — e3 fonmte Biefiir der mftand
angefithrt werden, baf bie Abjdreibungen, wenn bder Krebitbrief
eine biedbeyiiglidhe Rubri? enthilt uud er der jablenben Bant pra-
fentiert wird, tatfadslid vom bdiefer bovgemommen zu Iwerben
pflegen, wie died bemn audy im Fonlveten Fall feiten3 ber 6 fibrigen
Banten gefdeben ift — fo fehlt bier dody fevenfalld die Uibers
nabhme jemer BVerpflidtung durd) die Beflagte; demn wmidht nur
Bat bie Bellagte feine Redhite aud bem Krvebitbrief geltend gemadst
(in weldyem Falle fie audy bie mdgliderweife bamit fonallagmatifd
verbunbenen Berpflidtungen su efillen gebabt Bitte), fous
bern ber Krebitbrief. ift ibr fberhaupt nidit vorgewiefen worben,
und fie Bat aljo davaud nidht erjeben Idumen, baf die Kikgerin
von iy bdie WUbjdreibung der 350 £ auf ber Ritdfeite bed Kre-
bitbriefed erwarte. lerbing3 Batte fle bem abgefiiryten Bermert
L/C 20/94 7 Juin 1910 vielleidit entumehmen Iénnen, baff der
prifentierten Umwpeifung ein Kreditbrief ju Grunbe liege. Allein
eine Berpflichtung, fidh) diefen Kreditbrief vorweifen u Liffen und
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fidy baburdy in bad wifden der Kldgerin und Sanderd beftehenbe
RehtBverhilinid eingumijdhen, Hatte fir fie audy bann widt be-
ftanben, jonbern fle BHatte fidhy aud) daun damit beguiigen Edunen,
bie Audzablung ded amgemwiefenen Beiraged von der Cinldfung bed
Papierd durd) die Kligerin obhingig zu maden. Hot aber bdie
Klagerin die Wnweifung eingeldft, obue fih bavitber u vevgewife
fern, ob bdie 350 € auf bem Kreditbrief abgejdhrieben feten —
wogu fie umfomelr Beranlafjung gehabt Bhitte, ald bie Worte
Letter of Credit ouf ber Wmweijung durdy die bkirzung L/C
erfebt waven, und fie fidh fogen mufte, baf die Remittentin ald
nidt-englijhe Banf diefe Wbkivgung vielleidht nidit verftanden Habe
— fo burfte die Beflagte ihrerfeits fid) fiiglich dbavauf verlaffen,
bag ibr aud Der Uudzablung der BValuta an Sanderd feime BVer-
pflichtung gegenitber ber Kligerin erwadfe.

3. — ud bem Gefagten ergibt fidy jugleidh auch die Unbe-
gritnbetheit bed evemtuellen Stanbpuntied ber Kldgerin, roonady der
Beflagten ein aufervertraglided BVer{dulben ur Laft fallen
witrbe. Eine doloje Sdidigung der Kldgerin burdy die Beflagte
ift, vorr alfem anbernm abgefeben, fdhon bedhalb audgefhlofien, weil
feftitebt, dafp bie Beflagte dem BVermert L/C 20/94 7 Juin 1910
tatjdchlich nidt beachtet BHat. Bon einer durcdh Fabhriajjigteit
Berbeigefithrien Sdidigung aber fann dedhald nidt gefproden
werden, weil die Beflagte, wie bereitd audgefiihrt, aud) wenn fie
ben Bevmerf beadytet unbd deflen Stnu verftamben Bitte, nidht vers
pflidhtet gewefen wére, ficdh den Krebitbrief vovweifen zu laffen.

4. — Unter biefen Umiftinben braud)t bdie von ben Parteien
und vor ber Vorinftang erdrierte Frage nidyt entfdhieden zu werden,
ob ber Beflagten bdie Nidjtbeadhtung bed3 BVermerfd L/C x. ald
Fabrlaffigleit angevedimet werden fdune. Denn bda, wie Deveitd be-
merkt, eine Berpflidhtung, fid den RKrebitbrief vorweifen 3u laffen,
fiir bie Beflagte audy bamm wicht beftanmben Hitte, wenn fie jemen
Bermert beachtet und fidy ftber beffen Bebeutung Redjenfdaft ge-
geber Btte, fo ift der entftandene Sdyaben berhaupt nidht auf
die Niditbeadstung jened BVermerfed durd) die Beflagte suriidzufithren,
fonbern einerfeitd ouf ben Wmftand, baf Saubderds offenbar vou
Anfang an beabfidhtigte, der Beflagten ben Krebitbrief auch danm
nidht vorzuweifen, wenn fie infolge Beadstung ded BVermerts beflen
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Borweifung verlangen jollte, — vedhald bat jo Samberd {don
am erften Tage erflirt, er wolle bie Baluta erft evheben, wenn
ver Beflagten die Cinldjung bed ,Chedtd” gemelvet fei — anbers
feitd auf den Umftaud, baf bdie Kidgerin die Anmweifung einldite,
ofne fidh vorer vom der Abjdhreibung der 350 £ auf dem RKredit-
brief zu fbergengen. Die Beflagte famm aber felbfiverftdubdlidy weder
fiic bad bolofe Berhalten be8 Sanberd, nody fiiv die Unvorfidtig:
feit ber RKldgerin verontwortlid gemadyt werden.

Demuad) Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Obergericyts
e Rantond Solothurn vom 26. Juli 1912 beftatigt.

100. Arteil der I Jivifabfeifung vonr 6. Dejember 1912
in Saden American Machinery Sales Company Ldt.,
Befl. u. Ber.-KL,
gegen American Machinery Import Office S.-A., 1. 1. Ber.-Bell.

Firmenrecht. Deutliche Unterscheidbarkeit zweier Firmen von Aktien-
gesellschafien, Art. 873 OR. Auf ¢in Konkurrenzverhdlinis der Ge-
schdfte kommt es nicht an. .

A. — Durd) Ucteil vom 8. Jumi 1942 fat a3 Handelds
gericht Riiridy in vorliegender Streitjache erfamnt:

,Die RKlage wird gutgebeifen und der BeFlagten bie wweitere
,Berwenbung ihrer Firma unterfagt.”

B. — ®egen bdiefed Urteil hat die Beflagte gitltig die Vevufung
an ba3 Bunbdedgeridt evgriffen mit dem Antrage: €3 fei bad an=
gefodytene Wrteil aufsubeben uud dad Klagebegehren um RWjdyung
ber Firma ,American Machinery Sales Compagnie Ltd.” im
Hanbdeldregifter abjuweijen.

C. — Su ver hentigen Berhandlung hot der Beviveter der Be=
flagten ben geftellten Bevufungdanivag erneuert. Der Bertveter ber
Klagerin ot Abweifung der Berufung und Beftdtigung bed an-
gefochtenen Cntfcheibed beantragt.



