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98. Asefeil der I Jivilabfellung vom 29. Aovember 1912
in Gaden ©. und Sogialdemokvafifde Vrefunion des
Stanfons Beew, Befl. u. Ber.-K1, gegen ., KL u. Ber.-Bell.

Unerlaubte Handlung, Pressinjurie begangen durch Wiederaufnahme
ainer schon vor Jahren gerichtlich als halllos erkannten Anschuldi-
gung des Amismissbrauchs. Misslungener Wahrheitsbeweis. Wegfall
der Milderungsgriinde, die bei der ersten Publikation angerufen wer-
den mochien, Tragweite der Garantie der Pressfreiheit, Art. 55 BV,
Erhihle Erkundigungspflicht des Zeitungsredakiors bei Verdffentli-
chungen, die Angriffe auf die Ehre bestimmter Personen enthallen.
Kontrollpflicht des Herausgebers der Zeitung. Art und Grésse der
@Genugtuung nach Art. 55 aOR: Angemessene Geldsumme (keine
Quelle des Gelderwerbes) und Publikation des Urteilsdispositivs.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Progeflage:

A, — Mit Urteil vom 24. April 1912 Hat der Appellationss
hof bed RKantond Bern, I Jivilfammer, fiber die Klagebegehren :

»1. Die Bellagten feien folibarifdy Jhuldig su erfliren wnd u
pverurteilen, bem RKliger wegen evnftlidher Verlepung feiner per-
olonliden Bechiltniffe etne angemefiene, vom Gericht 3u bejtims
ymende Selbjumme 3u bezablen. ,

pe Do Urteil fei auf Koften dbér Beflagten je einmal {n der
+Devner Tagwadt’ unb im |, Bund” u publizieven’;

erfannt:

»1. €8 witd bem Klager fein Klagdbegehren ugefproden. Ins
ofolgedeffen werben bie Beflagten gegenitber dem Kldger folibarifd
258 ciner Gelofumme vou 1000 Fr. wegen ernftlider Berlepung
oJeiner perfonliden Berbilinifle veruvteilt.

#2. Die Soyialbemolratijhe Prefunion bed Kt. Vern wird u
Jeiner  etumaligen Publifation bed - Didpofitivd biefed Urteild in
ober ,Berner Tagwadht” an ber Spie bded Terted ber erften
»Seite verurteilt. Derfelben wird eine Frift von 14 Tagen im
#Stmne von § 391 3P zur BVornmahme bdiefer Publifation bes
Jftimmt, von der Buftellung ber Urteildaudfertigung an gerechnet.

»3. Der Kldger wird ermhditigt, bad Didpofitiv biefed Urteild
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Jim ,Bund” in gewdhulider Schrift eimmal auf Koften der Be-
HHagten publizteven ju lafjen.”

B. — @eégen bdiefed ben Parteien am 19. Jumi 1912 juge-
ftellte Urieil Baben bie BeFlagtem redizeitig und formriditig die
Berufung an ba3 Bundedgericht erflart, mit ben Antvdgen: 1. 3
fei bad angefoditene Ucteil in allen Teilen aufjubeben. 2. Der
Klager fei mit feinen Redytadbegehren abjutveifen.

C. — Su ber Beutigen Berhandlung Hat der BVertveter der Be-
flagten biefe utvige ermemert und Begriiudet. Devr Veriveter bded
Rlagerd bat Abweijung der Berufung und Beftatigung bed Urteild
ped Appellationdhofed beantragt; —

in Grivdgung:

1. — Der Kldger war im Jabre 1888 jum Mitglied ded e-
meinderate3 ber Stadbt Bern undb BVorfteher bder ftibdtijden Bau-
biveftion gewdhlt worben. Ju biefer Stelluug, die er vom 1. My
1888 b6i3 Cnde 1894 Dbefleidete, juchte er u. a. bie Frage ber
Stabterweiterung vom Hirfdengraben itber den ehemaligen Mon-
bijoufriedhof bi3 ur SeftigenftvaBe u Idfen. €r arbeitete hievitber
ein Projeft aud, bad er mit gedrucftem Beridht vom 14. Juli 1893
bem emeinderat vorlegte. Gleichzeitig wurben Berhandlungen fiber
ben freihdndigen Anfauf ber pwifdhen Hirfdengraben und WMonbifou
gelegenen Sdymibt-Flohr-Befibung durd) bdie Cinwohnergeneinde
eingeleitet. Der Kaufvertrag wurbe am 20. Degember 1893 von
per Baubdirefiion abgefdhloffen und am 4. Januar 1894 vom Se-
meinderat gutgebeifen, unter BVorbehalt der Genehmigung durdy
Gtadtrat und Gemeinde. Die Vorlage wurde vom Gemeinberat am
28. Februar 1894 dem Stadtrat umterbreitet, weldher ibr unterm
30. Marz gl. 3. feine Suftimmung evteilte. Die Semeindeabjtim-
mung wurbe auf den 5. Yuguft 1894 angeordmnet. €3 fepte mun
eine lebhafte Oppofition gegen bdie BVorlage eim, weldhe benn aud
mit fnappem Mehr verworfen wurbe. Ju ihrer Nummer Hom
1. Nuguft 1894 Batte die ,Berner Tagwadt” aold Bericdht itber
eine jostalbemokfratifhe Parteiverjammiung u. a. gefchrieben :

Die gemeinderdtliche Spefulantengefelljdhaft H.+B. und §H. und
Compagnie hatten jhon bdie Sufel-Schener (recte Odfenjchener)
angefouft. Dedhalb mitffe feht dad Schmidbt-Flohr'jhe Grunbititd
angefauft werdet, unter dem Bovwande, die baulide Geftaltung
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ber Siibfront bder Bunbedftadt in der Hand zu bebaltew. . . . .
Diefe Borlage fei nidht im Juterefie der Eimmwolhnerjdaft, joubdern
be3 Spefulantentumd, bad ihre Gemeinderatdiefiel mifbraude, um
bem Gewinn und Profit nadizufagen.

Gu biefen Borwiirfen, welde die ,Berner Tagwadyt in ihrer
Rummer vom 4. Augujt 1894 erneuerte, erblidien Baubiveftor H.
und ber bamalige Finangdiveftor ber Stadt Bern, F. H.-B., einen
Angriff auf ihre Chre; fie Fagten bdaber, jeber fitr fich, gegen
K M. a3 verantwortlichen Rebaftor ber ,Bermer Tagwadt”
auf Sdadenerja gemdf Wrt. 50 und 55 aON. Der Beflagte
frat ben TWabrbeitdheweid am, mit ber Bebauptung, bdie Kldger
jeien Deide Bei ber Baugefelidhaft Cardinaur & Cie., twelhe bas3
Odfenfdeuergut angefauft Habe, Dbefeiligt gewefen unbd fie Bitten
den Crwerd der Sdymidt-Flohr-Befibung durd) bdie Gemeinde nur
empfoblen, um mit der Odfenfdeuer ein glangenbed Gefchaft zu

madjerr. Der Uppellationd=" und Kaffationdhof ded8 Kantond Bern \
ftellte in feinen Urteilen vom 42. Juui 4897 feft, baf bem Be- °

Tlagten ber DBeweid fitv diefen Borwurf nidt gelungen fei; voobhl
aber Ditten ble Kiiger Bewiefen, baf fie erjt durd) ein Jufevat tm
Stadtamgeiger vom 7. Februar 1894 von ber Miglichleit ded Un-
faufed bed Odyfenjdeucrguted Kenutnid erbalten Hatten, b. §. in
einem Beitpuntt, da ber Kauf Schmidt-Flohr vom Gemeindevat
bereitd gemebmigt war. M. wurbe baher zur Begahlung einer Ent-
jdhadigung vom fe OO Fr. aun H. uid an H.-B. verurteilt. Am
6. Jovember 4894 nabhm Baudiveftor H. feinen Ridtritt ald
®emeinberat; feither bt er audfdlieflih feinen Beruf old Yrdhi-
teft ous. _

- 2. — Bolle 16 Jafre fpiter, b. §. am 30. November 1910,
erfdyient in Nv. 281 ber ,Berner Tagwadt” folgender Leitartifel:
#Ter war gemeint?

pn feimem Nvtifel: ,Cpilog su einem ProgeR” Hat der Bund,

Jacdbbem er fid mit ben Spefulationdtvieben bed wverfloffernen

»Bolitiferd Bohme bejdhiftigte, aud)y bdie folgende Wendung ges
»braudt :

2 T00B1 ift €3 wabr, daf man e3 andbermwdrtd nidt fo genan

JDamit wimmt. Jn mandyen ftaatlihen und fommunalen Se-

Jmeimvefen gilt e3 al3 gany jelbftverftanblich, daf ble Poli-
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otifer fidy ober ibven Freunben fimanzielle Borteile aud ifrer
#Stellung im dffentlichen Leben verfdaffen, audy auf Koften
#be8 Gtaated ober ber Gemeinbe. Die Sffentliche Meimung
oAt in Diefen Dingen bei und empfindlicher, feinfithliger. Und
#Dad bilbet einen Rubmedtitel der Demofratie und zugleidh
peinen Sdup gegen bie Koreuption in ihren erften Anfangen.
SDarum ift biefe Cmpfindlichleit ber Sffentlidhen Meinung,
S0t iy fdhon in eivem fritheren BVovgang in der Gemeinde
Ben geoffenbart Bat, ein foftbared Gut, bad nidht Hod
Jgenug gejddst werben famn und bad wir bewahren wollen.#

»Der Bund fpielt bier aljo auf einen fonfveten Foll an, wo
ebenfalls gewiffe Politifer und Mitgliever etner beftimmten poli-
Jifden Partei gum Riadtritt von ihren Amiern gegroungen wur-
e, Leider menunt dbad Hoforgan . . . . . feine Beftimmten Ramen.
2008 exjdhwert dle Orientierung etiwad, uud man ift fo auf BVer-
omutungen angewiefen, wer eigentlihy gemeint fei.

#Nun find und augenbliclicy brei Falle im Gedichinis, bei benen
gLt Ubgang aud Ymt und GChren nbtig wurbe. Undb afle drei
#5alle gehdren auf dad Konto der freifinnigen Pavtei. Rihlen wiv
ofie alfo auf, damit e3 bem Bunb um {o leichter werde, die Wah!
w3u treffen.

sm biefem Frithjabr gab e3 .

o Der weite und der dritte Fall, meﬁ‘@en %[wsbrucf man aud;
oim budftiblidhen Sinne bed Worted auf alle dret Vorfommnuiffe
yanwenden fanu, liegen etwad weiter uviid,

psm Jabre 1894 twurde vom damaligen
Semeinderat H.
»in Bauland fpefuliert. €3 Handelte {ich um GSrundftiicde im Mon-
#Oifou, an der SKénizfirage u. §. w. Die fonderbare Stelfung
#Dicfed Gemeinderated und Spefulamten wurde von der Tagwadyt
poufgedect, worauf bann der Gemeinderat . feinen Riidtritt nabhm.
&8 war died nad) andever Hinficht ein Verluft fiix die Stadt, ba
2 Ardyitett H., ein Mann voll Energie und Unternehmungdgeift,
poet bauliden Cutwidlung unfever Stadbt BVorjdub geleiftet Haben
pwittde.  Aber affen Crwigungen und RNidfidhten muf dodh der
»Srundfai vovangeber, daf ber jtadttihen Berwaltung bdie Aus-
puitgung ded WAmted zum peridnlichen BVorteil ferngehaltern werde.
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L Der pritte Fall fpielte ein Jabr pdter. Er hangt mit dem
paweiten sufammen, ba die beiden freifinmigen Parteifaupter, bie
pHerven H. und H.-B., ifre Spelulationdgefdifte gemeinjdaftlich
gphetriebe. . . . . . . . L . . L, L.,

,Dad finb die drei Fille, ble un3d momentan nod) in Erinnes
Jrung fiebem. Zu bemerfen ift aber dabei nody, daf, wihrend fich
ybie Beiben erften Herven, N. N. umd §., in bdie ftille Abgefchie-
obenbeit quriidzogen, bei H.-B. die Sadhe anderd liegt.”

Avchiteft . belangte daraufbin unverziiglih bdie Beflagten in
ibrer Cigenjdhaft ald Rebaftor und Hevaudgeberin bdev ,Berner
Tagwadit” auf Begablung einer angemeffenen Geldjumme wegen
ecnftlider Berlebung in feinen yerjduliden Berhltuiffen (Art. 55
aOR), fowie auf Publifation bed Wrteild auf ihre Koften in der
#Berner Tagwadyt” und im ,Bunbd”. Die Betlagten jhlugen dem
Klager am 26. Degember 1910 einen Bergleih mit folgender
Grundlage vor: Publifation einer Erfldrung, bdaff die gegen den
Kldger erhobenen BVorwinfe nad) Kenmtniduahme bed Lortlauted
bed Urtetld im frithern Progeh nidyt aufredyt gehalten werben Fonnen
unbd widevrufen werben; BVerpflidhtung ber Beflagten zur Begablumng
einer Gelbfumme von 200 Fr. und Ubernafme dev ProgeReoften
be3 RlGgerd. Diefer weigerte fidh, ble Offevte angumehmen. Die
Beflagten baben in threr Wntwort auf die Klage Ubweifung ber-
felben i yollem Umfange beantragt, da die Voraudfebungen vou
Art. B5 aOMN nidht erfhillt fetew; thre Palfivlegitimation BHabent
bie Beflagten uidyt bejtritten.

3. — Mt der BVovinjtang ijt u fagen, dbap bie inm der ,Bers
ner Tagwadt” vom 30. November 1910 gegen den Kldger ev-
Hobenen Anjdyulbigungen einen jhweven Anguif auf jeine Shre bes
peuten. €3 wird hm neuerdingd vorgeworfen, er habe bad Amt
eined Baubdireftord ber Stadt Bern zu feinem perfonlidyen Borteil
miftbrandht und nachy Yufoedung bded Sachverhaltd burd) die ,Tags
wadyt” feimen Rictritt nehmen mitflen. Tie Beflagten Haber den
Beweid fiir die Wabrheit ihrer Anfduldigungen audy im vorlie
genden Proge angetreten. Crwiefen ift jedod) nur, baf der Kldger
Teilhaber eined Konfortiumd war, dad am 16. Mary 1894 bad
Odfenfheuergut erwarh, daf diefed Aveal an Wert al3 Vauland
durdy Crjtellung der WMonbijouftrafe wefentlich gewinnen mufte
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unb baf bie rvatiomelfe nlage biefer Stvape vom Crwerh ber
Sdymidt-FlohrsBefibung  durdy Die Ginwohnergemeinde  abbing,
welder benn audy feme Operation von Gemeinbde: und Stabtrat
in erfter Qinie vovgejchlagen wurbe. Nidyt ermwiefen ift bagegen nady
ben fiir ba3 Bunbedgeridyt verbindlichen Feftftellungen bev Bov=
inftany bie angeblidhe Abrede unter bem Teiljabern bed Konfore
tiuma, bdaf ein Teil bed erworbenen Riegenfdhaftafomplered bem
RKlager fpater ald Sonbeveigentum gugufdeivent fei, und ebenfowentg,
baf bas RKonfortium mit Borwiffen ded Klgerd iiber bert Anfauf
e Odfenfheuerguted mit befen Eigentiimer fdhon in Verbindbung
getreten war, bevor ber Rliger bem Gemeinberat bie Borlage itber
ben Griverh der Schmidt-Flohr-Befisung unterbreitete. Enbdlicy jtellt
bie Borinftany in unanfedtbarer Weife feft, daf ber Kldger den
Ritdteitt von feinem Wmte nidht wegen bed angeblidy von ber
JTagwadit’ aufgebecten Mifbraudhed genommen Bat, foudern dak
ev freiwillig und in alfen Ghren aud bem Amte gefdieven ift.

4, — GSomit flud die Unjcdhulbigungen der ,Berner Tagwadyt”
in den wefentlichen Punften unwabhr. Jndbejonbdere ift ein Mif=
braudy der amtlidhen Stellung bed8 Kldgerd ur Fbrberung  von
Privatinterefjen audgejdloffen, nadpem feftgeftellt ift, baf die Ges
legenbeit gum Amfouf bed Odbfenjcheuerguted bdem Konfortium erft
nad) Auderbeitung ber WMoubifou-Borlage burdy den RKliger und
audy erft mwady AB[HIuR bed Kaufvertrages iber die Sdymibdt-Flobr-
Pefigung durdy Baubdiveftion und Gemeinderat befaunt wuvbe.
Smumerhin Seburfte jener Koufoertvag nody ber Genehmigung durd
pen Stabtvat uud, wad die Hauptjadke war, durd) die Cimwohners
gemeinbe felber. Jnztifdhen war aber der Anfauf ded Odfenjdener-
guted burd) dad RKonfortium perfeft geworben. Dadurdy geriet der
RKlager in eine Yage, die bou der Biirgerfdhaft ald eine unpafjende
empfunbenr werben modjte: Batte er bodh nunmehr infolge feiner
Dopyelftellung ald ftadtijdjer Baubireftor unbd Mitglied bed Kon-
fortiumd ein erfebliches Privatintereffe an ber Annafme der eigenen
Borlage fiber ben WAnfauf ber Sdmivt-Flohr-Befipung. Der Kldger
madyt freilid) geltend, er Habe bad Odyfenidjencrgut pedhalb durdy
ein Konfortium faufen laffen, um die Ridhtigleit feiner uffoffung
parjutun, baf bad fitr die Unlage von Stragen bendtigte Land
ber Gemeinve unentgeltlich abgetvetert werden Ednne, wobei bie Lanb=
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eigentiimer infolge be38 Mebriverted aus bder Crftellung ber Strafe
body auf ihre Recnung timen; er Habe baburdy ein Prijudiz
{dhaffen wollen, ba3 ber Gemeinde grofen Nusen bringen Fonnte,
€8 befteht Fein Grund, die RNidtigleit biefer Darftellung in weifel
u iehen. Sie beftatigt aber nur die Nubegritndetheit ber Anjdul-
bigung bed AmtBmifbrauchd; der Rliger fete fich mit jenem G-
peviment zum minbdeften in unvorfiditiger Weife der dffentlichen
Kritit aus. _

Wmoahe ift an fidh aud bdie weiteve, ehrenritfrige Behauptung
ber ,Berner Tagwadt’, der RKliger Babe feine Cntlaffung ald
Mitglied de3 Gemeinbderated und DBorfteher der ftidtifdhen Bou-
biveftion wehmen mijfen. us vem Bei den Akten liegenben Ber-
bandlungdprotofoll des Stadtrated umd bem Dantidyreiben fener
Behdrde an ben Kldger ergibt fich, baR biefer aud freien Stiicfen
um fetne Gntlaffung eingefommen unbd baf fie ihm in einer fiir
ibn febv ehrenvollen TWeife erieilt worben ift. Dod) Hanbdelte der
Rldger, wie am Deften aus feinem eigenen Demiffiondjdhreiben
bervorgeht, tatfddlich unter dem Cinfluf einer giemlidh ausdgevelnten
WMipftimoumg  (, . . . . Run Ffommen aber bdie menfdylicdhen
Sdywidhens von vermeintlihen Konfurventen . . . . umd Bei vielen
ber Glaube, baf folderweife bas Jutereffe ber Gefamtheit nicht
gewabrt werbe, Joubern daf in vielen Fillen dag Privatintereffe
bie audjdlaggebende oder wenigftens eine wegleitenbe Rolle fpiele.
<o+ . Wenn eine folde Mifftimmung . . . . in weitere SKreife
bringt, bann wird fie bedeutungdvoll und fann bije Friidhte tragen.
— €3 baben mir nun Freunde und BVertrauendminmer gefagt,
man babe wirtlid) in vielen Biefigen Rreifen, entgegen der deutlich
audgefprochenen Meinung e3 Stadtvated, bie Anfidst, daf die
Ausitbung von Privatarbeiten mit der Auditbung ded Diveftoven-
amted fid) nicht vertrage umd baf bedbalb eine weiter verfreitete
WMiftimmung vorliege, die ven Gemeindevorlagen und nantentlid)
benfenigen der {tidtijchen Baubivektion jhavlich fei. b will
nun unter feinen Umftinden bde Sduld tragen, baB augd WMig-
ftimnumg, bie {olde Gritnve Juv Nrfadie hat, die Gemeindevorlagen
gefdbrdet werben . . . .4). Die Ausfithrung von Privatarbeiten war
nach Art. 24 ded damaligen Semeinbdereglementd vom 14. Degem=
ber 1887 bem Kldger nicht unterfagt. Die ftindigen Gemeinderite,
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3u benen ber Baubdireftor gefidrte, waren bez:pfﬁc()tet, ibre Beit
J00r affem” bem mie ju wibmen; bdiefe %efhmmg mu}‘be vom
Stadirat grunbidblidy bahin audgelegt, daf fie Eered;t{gt feten,.tf;re
freie Reit zu Privatarbeiten zu benuben. An “bet im 'iBuB{tfu}tt
Bervidenden Migftimmung tvug alfo der Rlager wenigftend in
oiefer Hinfidt feine Schuld; bdenn €3 mwurde mc[;t' behauptet, er
Babe feine Pflidhten ald3 Gemeinberat ber Privatarbeiten wegen vers
nadhlaffigt.

?. ﬁ"_g Nad) dem Gejagten fonute im erften ProgeR, bem ber
Klager gegen den damaligen Rebaftor der ,Berner Tagwadt” an-

' bob, lepterer Umitdnbe geltend madjen, bdie geeiguet twaren, feine

Anfduldigungen trop ihrer Nnriditigleit und ihred ef;renrﬁér.igen
Gharafterd in milberem Lichte erfdheinen u Iaffen: Der Berm{d;(?
Appellationshof Bat denn audy jelber in jeinem Urteil bom '12. Suni
1897 1. &. H.-B. gegen . bavauf hingewiefen, ¢ f'et bentbar,
baf} bie Dopypeljteliung be3 bamaligen Kldgers ald Gemeinberat und
Mitglied einer Baujpefulationdgefelljchaft ohue 3utn3:t be§ %ef{agtett
mit ber Beit umbaltbar geworben wive. Dad gilt in erhihtem
Mage fir den Kldger H. ald Baubiveftor. Dagu foptmt, baf 3
fidy tm Jahre 1894 um Kampfartifel tn einer Gemeindeangelegeit=
beit vou allgemetnem Jntevefle hanbelte, bie deu Gegeufianbd evvegter
Distuffionen im Publifum bilbete. o
Gang anberd lagen die BVerbdlinifle im Jahre 12?10. Fir bie
‘Wieberholung der fritheren, durd) vedytdfraftiged urtetI' alg unmcff;r
erflivten Unjdulbigungen gegen bden Kliger beftand nidht der min
befte Grund, umal ba ber RKldger feit vollen 16 Sgbren fein
Bffentlied WAmt mebr bekleibete. S’nﬁbeionber.e fat:n mc[)t. gefagt
werdent, daf bdie Beflagten in Wabruehmung eined o.ffet'ttl'td;'e n,
allgemeinen Suterejfed gebonbell und damit eime herfenigen
Hufgaben erfiillt Haben, die im mobernen Staat der %Breﬁ'e oﬁhegm
(vergl. bieritber BGE 37 I RNr. 76 und 77, fqmte urte'tl vom
10. Juli 1912 i &. Kummer); bdie Beflagten fémt?n ftc@ alfo
nidht auf die Garantie ver Preffreibeit berufen. Unerheblidy ift audy,
bafi ber Tagwadptartifel vom 30. RNovember 1940 fovmell an
eien foldhen im ,Bund” anfuitpft, worin im anfff)[uf; an eiue
Bejpredyung bed Progefjed de8 Berner Stabirated QSL')I;me‘ bie @Zn}-
pfindlichfeit der Bffentlichen Meinung, dle fidh {dhon in einem frit=
AS 38 11 — 1912 I3}
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Yeven Borgang in ber Gemeindbe Bern geoffenbart habe, ald ein
foftbare3 Gut gepriefen wurbe. Der neue perjdnlidhe Angriff der
»Berner Tagwadst gegen den Kldger vedtfertigt fidh fachlich in
Teiner Weife; er entfpringt bem nid)t redtdfdutwitcdigen Beftreben,
ber politfdhen Partel, welder der Kldger angehdrt, bei den bevor-
jtebenben Stadtratdwablen zu fdaben. Und er ift umjo {Hwerwie-
genber, al® ndbere Angaben itber die jehr weit juritdliegenden Bors
ginge, auf welde angefpielt wird, bdie maturgemif einem grofen
Lell ber Lefer volljtindig unbefannt und bei vielen anbern in BVers
geflenbeit gevaten waven, volljtandig fehlen. Unter diefen Wmiftdnden
ift fiic bie MilberungBgritude, die im Jahre 1894 angefiihrt werben
fonnten, Heute wenig Roum mebr.

6. — Grweift fid) aljo die Publifation ded neuen Artifeld ald
objeftiv wibervedhilich, fo unterliegt audy Feimem Stweifel, daf ber
Kldger in feinen perjdulidhen Berhaliniffen ernftlid) verlept wurde.
Bu bejahen ift ebenfo bad fubjeftive Berfdhulden der Beflagten.
Wie die BVovinftany sutveffend audfiibet, ift dem Reitungdvebafior
mit ROdfidt auf bie Bedbeutung, die der Prefle heutzutage in bder
Offentlichleit zufommt, befonbere Sorgfalt umd eine exhdfhte Gr-
Tunbigungdpfliht zugumuten, nomentlidh bei Berdffentlichungen, bdie
Angriffe auf die Ehre beftimmter Perjonen enthalten (BGE 32 I1
©. 505). Der Beflagte . Jat nun gimylicy unterloffer, fich fiber
bie Ridtigleit der gegen bdenm Kliger erhobenen Anjdulbigungen,
beren Sdywere ihm Bewuft fein muften, u vergewiffern. Daf er
nidt einfach auf die Kampfartifel der ,Berner Tagwadit’ vom
4. und 4. YUnguft 1894 und aud) nidt nur auf die angeblide
Befragung einiger Sefinmungdgenofien old Wabrheitdquelle abftellen
bucfte, liegt ouf dber Handb. Seine Sorglofigleit erbellt namentlidy
baraud, bafy er e3 unterlieR, fich bei dem fritheren Rebaftor der
oBerner Tagwad)t? und nunmehrigen Delegievten ved BVermwal-
tungsrated ber Sogialbemolratijdien Prefunion zu erfunbdigen, der
alle Berumftindungen genau fenmen mufte. €3 wive ihm alfo ein
Qeichted gewefenr, fidy fber den wirklichen Sadyverhalt uverlaffige
Kenmtnid 3u verjdaffen. Ehenjo war die Sozialbemofratijde Prek-
union al3 Heraudgeberin der ,Berner Tagwadt” verpfliditet, dafiir
3u forgem, daB ber Kldger bdburdy die Publifation nidt in feinen
Berechtigten Jntereffen verlest wurbe. Sie bat bie ibhr obliegende
Kontrolle ganglidy vernadlaffigt, objdhon fie fich fiber die Tragweite
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ber bem Kliger gemaditen BVorwiife gemaue Redyenjdoft geben
mufte. Beibe Bellagte trifft bdaber grobe Fabhrlaffigleit, wilkvend
fiir bie Ynmafme eined dolofen Berhaltend ber Beflagten in ber
at au wenig pofitive AnBaltBpuntte vorliegen. Die Beflagten
Boften nady Art. 60 aOR jolidariidh.

7. — Wad endlich Art und Gridfge ber bem RKldger gebithren-
ven Genughrung betrifft, fo fallt dabei in erfter Qimie bdie Scywere
ver Unfdulbigungen in Betvadit, die — lodgeldft von ber Dar-
ftellung ber bamaligen Greignifie umd ofue irgendiwie gendigende
dufiere Beranlaffung — ben fefern eimer weit vevbreiteten politis
fhen Reitung, umd dagu mit Fettbrud bed Namend bed Kidger3,
al3 feftftehenve Tatjodien vovgefihrt wurben. Jm Hinblid davauf
unbd angefichtd ver Grdfe bed Verjdmlbend der Veflagten ift bie
Genngtuungdfumme von 1000 Fr., welde bdie BVorinjtany dem
Rlager fir bdle erlittene fdhwere Wubill sugefproden Bat, trob der
angegebenen, die Beflagten etwad entlaftenden Momente wicht ju
bod. Sie fteht im Einflang mit ber Bidherigen Praxid bed Bunbdes-
gerichtd Bei ber Aniwenbung bed in casu nod) mafgebenben Art. 55
aOR. Und ¢3 wird aud) die vom Bunbedgericht ftetd fefigebaltene
Grivigung, daf Art. 55 aOR feine Duelle bed Gelberwerbes fein
foll, burd) Buerfennung einer Genughtungdjumme von 1000 Fr.
nidyt miBacitet. Dap ber Kidger die Bergleichofferte der Beflagten
f. B. niht angenommen Bat, ift Begreiflidy; bdie Fafjung ber vor=
gefblagenen Satidfattionderflirung, bie jid) eingig ouf ben Wort-
laut bed Urteild voin Sabre 1897 ftigte, mufte beim Kliger
Bweifel an ihrer Anfridjtigleit weden.

Mit ber Berurteilung ber Beflagten gur Begahlung einer Seld-
fumme ift al3 geeigneted Mittel, um dem Kliger angemefiene Se-
nughwung au verjdaffen, bie Publifation bed Urteild u verbinben.
Die Bovinftan Yat dabei gebithrend Maf gehalten, inbem fie die
Publifation eimerfeits auf bad Didpofitiv bed Wrtelld und ander
feitd auf ble ,Berner Tagwadt’ umd Ddem ,Bund” Bejchrantte.
Dad u verdffentlichenve Wrteil ift wunmelr dadjenige ved Bunbded-
geridhtd ; —

erfannt:

1. Die Berufung ber Beflagten gegen a3 Urteil bed Appella-
tiondhofes ded Kantond Bern vom 24, Wpril 1912 wird abge-
wiefen und biefed Wrteil beftatigt.
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2. Demnady haben bdie Beflagten bem Kldger wegen ernjtlidier
Berlepung feiner periduliden BVerhaliniffe jolidarij 1000 Fr. ju
Besablen und e3 Hat die jozialbemolratijhe Prefunion ded Kantond
Bern bad vorliegende rteildbidpofitiv inumert 14 Tagem von ber
Buftellung der Urteildaudfertigung an in bder ,Berner Tagwadit’
an der Spike ded Terted der erften Seite ju publizieven.

3. Der Klager ift ermiditigt, diefed Wrteilddidpofitio im ,Bund”
in gewdhulider Sdrift ein Mal auf Koften der Beflagten publis
steven 3u laffen.

99. Arteil der II. Jivifabfeilung vom 4. Dejember 1012
in Sadien National Bank of South Afrika, Limited,
KL u. Ber.-K1L., gegen Srfparnishaffe Olfess, Bell. u. Ber.-Bell.

Kreditbrief. Verpflichtungen der auszahlenden Bank gegeniiber dem
Aussteller des Kreditbriefes, inshesoundere hinsichtlich der Abschrei-
bung des ausbezahllen Betrages behufs Vermeidung einer Kreditiiber-
schreitung.

A. — Die Klagerin ftellte am 7. Juni 1910 einem gewiffen
Jamed Sanderd einen Kreditbrief oud, durd) welden {ie ibu er-
madtigte, ,fitr irgendweldye Betriige bid indgefamt 800 £ auf
Sidt auf fie u ziehen”, und in weldem fie fidy gegeniber dem
youtgliubigen Jubabern und Jnbdoffauten aller ben Bebingumgen
ped Kreditbriefed entfprechenben Biehungen” verpflidhiete, bdiefe
ridtig eimquldfen. Der RKrebitbrief trug aukerbem nody folgende
Bejtimmungen : ‘

»Diefer Kredit foll 68 7. Degember 1910 in Kraft fein und
die eingelnen Biebungen {ollen auf ber RNidfeite vermerft werben.”

» Al diefe Riebungen follen ben Bermer! tragen: under Letter
of Credit N° 20,94 dated 7™ June 1910.“ )

Auj der Ridjeite bed Krebitbriefed befand fich etme gur Bor-
merfung der abgehobenen Betedge beftimmie Rubril.

Nadydem Sanderd 400 £ abgebobernt Batte, yoobei die betreffen-
bent Betridge von den auBjahlenden Banfen jeweilen auf der Rid-
feite vorgemerft worben rwaren, erfdien ex am 12. November 1910
am Sdyalter der Bellagten, die dad RKrebitbriefgefdaft nicht qu Be-
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treibenn pilegt, umd fragte den RKaffier, ob man ihm cinen ,Ched”
auf bie Kldgerin einfaffieren wolle; er werbe ben Beirag erft evs
Beben, wenn ber Beflagten bdie Cinldjung bded ,Chedd” angezeigt
fein werbe. Die Bellagte erflivie fid) sur Beforgung ded Gejchafts
bereit. Darvauf fam Sanberd ein weited Mal und bradte ein fols
genbermafien audgefitlited Formulor mit:

< £ 350

le

The National Bank of South Africa Limited
London E. C.

Payez 4 l'ordre de :
la somme de trois cent cinquante livres Sterling,

L/C 20/94 T Juin 1910. (sig.) J. Sanders. »

Der Kaffter der Beflagten nahm bdiefe Anweijung entgegen,
ofne ben Vermerf L/C 20/94 7 Juin 1910 gu beachten, verfah
bag Papier mit dem Datum «Olten le 12 novembre 1910 »
und bem Namen der Remittentin <« Caisse d’Epargne Olten »,
inboffierte €3 an ben Schweizerijhen Bantoerein unbd jdhidte ed der
Gejhaftaitelle diefer Bant in Londom, mit bem Erfuden, die An-
weifung gur Sablung zu prifentieven und der Bekagten ben Ein-
gang su melben.

Am 17. November erhielt die Beflagte vom Schweizerifchen
Banfverein bdie Witteilung, baf die Anweifung von der Kldgerin
anftand3lod eingeldft wordben fei.

Darauf zaflte die Beflagte dem Samderd die 350 £ aus.

Diefe Jablung wurde weber von Sauderd nod) von der Beflag-
ten ouf der RNitcHfeite bed Krveditbriefed vorgemerlt, defen Erifteny
Sanderd ber Beflagten abfichilicy verfchwiegen hatte.

Rady Empfang ber 350 £ beeilte fidy Sanberd, bei wei italieni-
fhen Banfen unter Bovmweifung bed Krveditbriefed bdie darauf nod
nidyt abgefchrichenen 400 £ eingufaffieren. Die Kldgerin, welde
bie 350 £ al3 Bablung auf ben Kreditbrief vovgemertt baite,
weigerte fidh auerft, vom dem weitern Jaflungen mehr ol 50 £
anguerfennent, gab febodh biefen Standpumft auf, ald bie beiden
italienifhen Banfen fidh auf bad bem guigliubigen Dritten im
Krevitbrief abgegebene Berfpredhen beriefen.

Die Berfolgung bed Sanderd blieh ergebnislos.



