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3. — La responsabilité des recourants, basée sur P’art. 62
CO, est directe et embrasse la totalité du préjudice subi par
les demandeurs. Ce dommage a été évalué i 10630 fr. 50
par la Cour de Justice civile et ce chiffre, contre lequel les
recourants ne se sont pas élevés, doit étre confirmé pure-
ment et simplement. Il convient de relever, d’autre part, que
la responsabilité des hoirs Bertherat existe concurremment
avec celle de Corbet et tend & la réparation du méme dom-
mage. Les principes admis en matidre de concours d’actions
(Klagenkonkurrenz) sont donc applicables en 'espéce. Les
demandeurs avaient la faculté d’attaquer successivement ou
simultanément ies consorts défendeurs, et la condamnation
de ceux-ci étant devenue définitive, ils peuvent, & leur choix,
en poursuivre I'exécution contre Corbet ou les hoirs Berthe-
rat. Toutefois, une double réparation du préjudice est inad-
missible, et c’est & la somme totale etunique de 10 630 fr. 50
que les demandeurs ont droit. La prétention de ces derniers
vis-d-vis de tous les défendeurs disparait par conséquent dés
que, ot dans la mesure ol cette indemnité est payée par
I'un ou Pautre des consorts défendeurs. La solidarité admise
par la Cour de Justice civile dans le dispositif de son arrét
ne doit, dés lors, pas étre entendu au sens propre de ce
- terme (art. 162 CO ancien), mais doit étre interprétée dans
le sens de la « solidarité imparfaite » (unechte Solidaritit)
qui résulte du concours des responsabilités et dont les effets
aI'égard des demandeurs sont semblables & ceux de la soli-
darité (art. 163 CO ancien; v. Parrét rendu le 10 octobre
1907 par le Tribunal fédéral dans la cause Senn et Hag-
mann c. Ineichen; RO 33 II p. 508 cons. 5; voir aussi 36 II
P. 98 cons. 6.; cf en outre Orro GRONER, Die Konkur-
renz verschiedener Haftpflichtanspriche eines Geschidigten
und die daraus entstehenden Regressverhilinisse, p. 13 et
suiv., surtout p. 15; A. Gour, Kennt das schuw. Oblig.-Recht
einen inneren Unierschied zwischen passiver Korrealitit und
Solidaritit? p. 162 et suiv.),

Quant 4 la question de savoir dans quelle mesure celui
des défendeurs (Hoirs Bertherat ou Corbet) qui a payé peut
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se récupérer en exer¢ant un recours contre lautre défen-
deur, c’est 14 une question qui doit rester intacte et que le
Tribunal fédéral n’a pas & examiner 3 'occasion du présent
procds (v. RO 33 II arrét cité p. 509).

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recounrs est écarté et Parrét cantonal confirmé, les hoirs
Bertherat n’étant toutefois tenus qu’en vertu de Part. 62 CO
ancien,

97. AUrfeil der I Jivilabfeilung vom 22. Aovember 1912
in Gaden Sdnuberf, Befl. u. BVer.-KL, gegen
Atdifler, KL u. Ber.-Befl.

Vertragsabschluss. Wann hat Stillschweigen auf ein Bestdtigungs-
schreiben als Zustimmung zu gelten ?

A, — Durd) Urteil vom 9. Anguft 1912 at bad Appellations-
geridht bed Kantond Bafel- Stadt in vorliegenber Streitface ers
fannt:

»Der Betlagte wird zur Bablung von 1700 Part neB}tt 59
»3in3 bievon feit 48. Juli 41911 au ben RKilger bgmrtetlt, 00z
sgegen thm der Kldger 200 Gremplave bded in feinem QB.erchge
perideinenden Budjed ,Die Frau ald Houdargtin’ von Fijchers
Oidelmann, emballagefret ab Stuttgart, uud 100,000 Projpette
it Beftelfavten mit Auforud der Firma bed Betlagten zu Iiefer.n
JBat. Dem Beflagten bletbt in Begug auf bdiefe Lieferungen bdie
» Méangelriige vorbehalten.

B. — ®egen biefed Urteil Bat ber Beflagte bdie %emfmfg an
ba8 Bunvedgericht evgriffen und dem Wntrag geftellt und 'Begruxttfet:
€3 fei bad angefodhteme Urteil aufsubeben und dbad erftinftongliche
Urteil vom 24. Wai 1912, wonad) die Rlage abgewiefen wurbe,
3u beftatigen. _

C. — Der RKldger hat in feiner Antwort anf Ubweifung ber
Berufung angetragemn.
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Dad Bunbdedgericht 3ieht in Erwigung:

1. — ¥m 48. Mai 4901 Dbejudyte Albert Rebmann, bder
Reifende und Profurift ded Kligers, Juliug Miller, Jubaber
einer Berlagdanftalt in Stuttgart, den Betlagten Mar Schubert,
Budhindler in Bafel und bot ihm dad im BVerlag bed RKlgerd
erjcheinenve Bud) ,Die Frau ald Hauddvgtin® gum BVertriebe an.
©3 wurbe itber ble Bertragsbedingungen bevaten und Rebmanu
notierte ben Jnbalt bed Vertraged in feinem Beftellbudy. Ev bes
Bauptet, e3 fel ju eimer mitudliden Einigung gefommen, wibrend
per Betlagte eine vertvaglidhe Bindbung Deftveitet und geltend madyt:
Gr Babe ben in bad Vejtellbudy aufgenommenen Bertvagentwurf
nidit unterfdrieben, wibhrend die andern davin verurfuubeten Ber-
frige wou ben Betveffenben Veftellern unterzeichmet feten. BVertrige
fiber Vieferung von Bilidern witvden aber ftetd fdriftlid abge-
fdlofjer. Gine Cinigung fei Hauptjachlich dedhalb untevblieben, weil
Rebmann da8 Wlleinvertriebdredh)t fiir bdie ganmge Schweiz nidht
Pabe einrdumen wollen. Am folgenden Tage fprady Rebmann
neuerdingd beim Beflagten vor. Nad) feier Angabe gejdhah dies,
um bem Beflagten mitauteilen, daf er ber Firma Wepf & Schwabe
in Bajel den BVertrieb vou Profpeften itbertragen BHabe, und um
badburd) ju verbinbern, bdaf ber Beflagte glaube, man wolle ihm
etwad verjdoeigen. Nad) ber Bebauptung bded Beflagten bezwedte
Rebmann mit diefem Befudje meuerdingd, und wicherum erfolglod,
ben Belflagten gum Bevtragdabjdluffe zu beftimmen. IMNit Brief
vom gleidenn Tage, 19. Mai, fdrieb der Kliger vou Stuttgart
aud bem Beflagten: Cr bejtatige thm bantend denm Hevrn Nebmanxn
evteilten uftvag itber 200 Eyremplave ,Haouddrstin’ zu 8 M.
50 Pf. emballogefrei ab Stutigart gegen bar mit 3 °/ Stonto,
pazu 400,000 Proipefte mit Karvten gratid umd mit Aufprud der
Firma b8 RKidgerd. 50 Eremplare feien mit den Profpeften und
bie anbern 450 auf Wbruf innerbalb drei Momaten lieferbar. Der
SRovvefturabjug der Projpefte gebe dem Beflagten gleichzeitig ald
Drudiadye u, ber Kldger febe der balbigen Einfendung ber Korreftur
entgeger.Um Kollijionen ju vermeiden, teile er dem Beflagten mit,
b die Firmo Wepf & Schwabe tn Bafel diefer Tage einen Pojten
Profpelte gur Beilage in der Natiomalieitung erhalten Hobe. Der
RKlager fei jebody eventuell nidt abgeneigt, dem Beflogten nady
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pem erften Berfudy den Brofpeftvertrieh firr Bafel allein zu iibers
laffen. Nad) vorinftamlider Feftitellung Bat der Bellagte biefed
Sdyreiben nicht Bbeantwortet. Cbenfo blieben zivei Anjuchen ded
Klagerd vom 26. unb 29. Mai um Cinjendbung ber gewitnfdyten
Korvettur unerwibert. Cine grdfere Rahl fpiterer Schreiben und
ein Telegramum bed RKligerd, die ebenfalld die Einfendung bder
Kovreftur betvafen ober worin der Beflagte ald vertraglid) gebuuben
behaftet wirh, wurben feweilen vefitfiert unbd ein Telegramm mit
Begablter Antwort blieb wunbeantiwortet. '

Mit der vorliegenben RKlage hat munmebr der Kldger dbagd Be:
gehren geftellt, 3 fei der Beflagte jur Bezablung von 1700 ME.
nebft Bind ju 5 9/, feit bem 18. Juli 1911 3u verurteilen.

2. — Der Bellagte Bebouptet, er Habe auf bad Schreiben bed
Klagerd vom 19, Mai 1914 pin, womit diefer den feinem Reifen-
ben erteilten Wuftrag beftatigte, brieflich geantwortet, bem Reifenden
feinen Nuftrag erteilt zu Hoben. Die BVorinjtany BHalt aber bie
Abfendung eined folchen Antwortfdreibend fiir nidyt redytdgeniigend
audgewiefen. Diefe tatfidlihe Witrbigung ift bunbedredhtlidy nidht
anfedhtbar und bad Bunbedgeridht muf baber mit der Vorinfiony
bavon audgehen, dbaf ber Beflagte auf jened Bejtatigungsidreiben
ftillgeidywiegen bat. Hienady aber fragt ed fidy vor allem, ob biefed
Stilljdyweigen nidt al3 Juftinmungdertiruny um Jnbalt ded
PBriefed vom 19. Mai angufehen fei und damit alfo der Beflagte
bert Debaupteten DBerivagdabidhlug mit bem Reifenden Rebmann
anerfanut Habe. Die Beantwortung dev Frage hangt wieberum
pavoit ab, ob unter ben gegebemen Umftinden mad) Trew umd
Glauben und in Hinfidt auf bdie in jolden Sejdyiften geliende
Berfehrditbung eine BVeantwortung bed Beftatigungsjdhreibens u
erwarten gewefen wdre und ber Kldger aud dber Unterlaffung auf
pad Einverjtindbnid bed Beflagten babe fdhlieen bilrfen. Nun
fbetntent  freilidy bie Pavteien bidher in feinem ober dodh Feinem
regelmifigen Gejdaftdverfehr geftanben ju fein; aber beide find
Sejdaftdlente und bad Bebirfnid unady eimem gevegelten Sefdhaftd-
verfebr muf e3 ihuen nabelegen, Un¥larheiten iiber den Beftand
von Sieferungds und Sablung3pflidhten jum vormberein yu befeitigen’
und baburd) fpdteven Wnjtimden und Hemmungen ded ordentlichen
Gefdhaftbetriebed vorzubeugen. Jn Ridfidht bievauf durfie dev
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Beflagte ouf dad Beftatigungdjdhreiben vom 19. Mai bann nicdht
einfac) ftilljchmweigen, wemn ev anjunchmen BHatte, der Kldger dune
fih mit Grund im Bejige eined jeinem Profuviften enbgitltig ev-
teilten Auftraged glouben. ABbann entfprad) ed ber Reblicyfeit im
Gefjchaftaverfelr und mufte 3 der Beflagte audh ald im eigenen
Suteveffe legend evaditen, feinen gegenteiligen Stoubpunft bdem
Ridger auddrindlich Bund u gebenr. Fadh ber Qage ded Falled BHat
nun aber in ber Tat ber BVeflagte anmehmen miiffen, bdaf der
Klager geniigenven Anlaf babe, eine vertraglide Bindbung ald ers
folgt angujeben. Laut den Wufzeidnungen im Beftellbudy find alle
wefentlidhen Bertragdpuntte bejproden worden und der Betlagte
verneint denn aud) bad Bujtaudefommen bed Bertraged wefentlich
nur de3hald, weil ihm ber Mleinvertrieh in ber Sdhweiz nicht ein-
gevdumt worben fei. Naddem nun ber Kliger im Beftatigungs-
fdhveiben alle Puntfte bed Vertvagdinhalid wiebergegeben und Hiebei
im Dbefonbern audy wod) bdie fpdteve Uberlaffung bed alleinigen
Profpebtvertviebd fitr Bajel in Audfidht geftellt hat, wire e3 am
Beflagten gewefen, zu erfldren, baf und warum er tropbem fich
nidt al8 vertraglich gebunben eracdhte und e3 ablebue, durdy die
verlangte Ginfendung der Profpeftforreftur zur BVollziehung bded
Bertraged Hand zu bieten, und mangeld bdeffen durfte ber Kidger
fein  Ginverftinbnid vovoudfepen. Diefer Reditdauffajiung wiver-
fyrechen auch bie vom Betlagten angerufenen Bunbedgerichtdentdheive
(AS 19, 929, 23, 232, 30 II 301). nidst, nmamentlih audy nidht
ber aulest genanute i. &. Picard gegen Kofmehl. Im Gegenjats 3u
biefem Falle fonnte bhier dad Bejtatigungsidreiben nidht eine erft
nody gu evzielende Cinigung begweden, dba e3 ja vou einem Dereitd
perteilten” Wuftvag fpridt (vergl. aud) dem Cutidieid ded Bunbdesds
geridytd i. ©. Sebritder Frep gegen Seifenfabrif Hodborf vom
25, Oftober 1912%),

Dem Gefagten gegenitber ift audy der ald Judiy fiir vad 3u-
ftanbefommen eined DBertraged angefithrte Wmftand nidht vou wefent=
licher Bebeutung, daf ber Beflagte ben in tad Beftellbudy auf-
- genommenen DBertvagdinhalt nidt unterzeidnet Hat. Ware ndmlidy
baraud gu jchlieBen, bdap ber Betlagie in ber Berhandlung vom
18. Mai feine Buftimmungdertlirung ald BVertragdpartei Habe

* S. oben Nr. 92,

4. Obligationenrecht. Ne g7, 627

ablehuen wolfenr, fo Yitte ev trogbem allen Grund gebabt, gegen-
itber bem Rliger die Auffafjung ded Reifenven Rebmamn, daf
eine mimnbdlidie Cinigung evzielt worbem fei, su Beftreiten, und fein
Gtillfdyweigen auf ben Beftdtigungdbrief mifite audh fo aud ven
evivterten Grinden ald Anerfemmung ded mitndlicy getvoffenen AB-
fommend gelten. Daf foldje Bertvige Abungdgemdy evft mit ihrer
{driftliden Feftlegung und Untergeidhmung pevfelt werden, at ver
Beflogte vor Bunbedgericht nidht mehr behauptet und 8 fehlen
itbrigen3 aftenmifige AnbaltBpuntte fitv eine folhe MWoung, deren
Redytverbindlichleit dabingeftellt bleiben famm. Audy qus dem Fweiten
Bejudje Rebmanns vom 19. Mai faun der Bellagte etwad wefent
lidhed it feinen Standpuntt nidt ableiten. ber ben Swed biefed
Befucged und die von Rebmann damald gemadhten Huperungen
ftebt widyt3 feft und fberfoupt befitt diefer Umftand fiir bie ents
{dheibenve Frage, ob ber Beflagte auf bad Beftatigungdichreiben
babe {tilljdweigen bitcfen ober midht, feine ober mur nebenfadiliche
Bebeutung.

Das fpdtere Berholten de3 Betlagten, ndmlidy die Nichtheadytung
ober Refitfiernng der Briefe dbed Kligerd, liege fich fiir die Anf-
falfung be3 Betlagten anfithren, wemn er quf bad Beftatigungs-
fdhreiben geantwortet Datte, wie er wrfpringlih Beouptet Bat.
G5 ift aber umerheblidy, naddem fein Stillfdhweiger auf jemes
vovangegangene Sdreiben ald Suftimmungderflinung gelten muf.
Diefes Stilljdweigen fiir fich allein genfigt, um ven Beflagten
alg vertraglich gebumden amgufehen, und e3 Braudit gar widht mit
ber Borinftany gur BVerftdrfung wodhy auf die fpitern Jujdhriften
bed Rldgers und beven Nidhtberitcfichtigung durdy den Betlagten
abgeftellt zu wetben, Damit fallen die diefen Puntt betveffenben
Husfithrungen ber Berufungdfdnift aufer Betvadt.

3. — Jm iibrigen ift bie Klageforderung und der Sindanfprud
nidyt Beftrittens und ebenfo waltet fiber bie voriuftamgliche Fovmu-
Tierung ber Redjte bed Beflagten ald Befteller fein Streit.

Demuach Hat b3 Bundedgericht
, erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und vad angefodhtene Urteil de3
UppellationBgerihtes de? RKantond Bajel - Stadt vom 9. Hugujt
1912 in allen Teilen Lefidtiat



