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Grundlage. Daf der Kldger einen dahingehenven Wnirag erft in
ver Peutigen Berbandlung geftellt Hat, flebt der Ridweifung nidht
entgegen, zumal dbad3 Bunbedgericht eine joldhe Wltenvervollftindi-
gung audy von Amted wegen verfiigen farm, wenn ein Cntjdeid
im Raohmen bdev materiellen Berufungantrige auf Grund der
Atten nichgt mdglich ift. €3 erfdheint unter den vorliegenden Um-
ftanden al3 winfdyendwert, dag eine neue felbjtdndige Erpertife
eingebolt werbe, die jebod) auf die Beantwortung der angegebenen
%tage gu bejchrinten ift; — '
erfaunt:

Die Berufung wird dahin begriindet erflivt, daf dad Uvteil
bed Obergerihtd b3 RKantond Thurgau vom 22. April 1912
aufgehoben und bie Sade zur Aftenvervollftindigung im Sinne
von Crwigung 6 und ju neuer Cnijdeidung an bdie BVorinfian
suriifgeiefen wird.

94, Metell der I Jivilabfeilung vom 2. Yovember 1912
in Sadyen Fauly & Cie.,, Befl. u. Hauptber.- KL,
gegen Seffelbad) & €ie.,, KU u. Unjchlugber.-KL.

Informationsauftrag. Haftung des Auskunfigebers gegenber dem Aus-
kunfinehmer fiir unrichtige Auskunft, Durch Verwahrungskiousel
dgarf nur die Haftung des Auskunftgebers fir leichtes Verschulden
wegbedungen werden, Art. 100 new, 111 aOR. Vom berufsmdssigen
Auskunftgeber muss ein hoher Grad von Sorgfalt und Gewissen-
hafligkeit verlangt werden; fir das Verschulden seines Reckercheurs
haftet er wie fiir sein eigenes, Art. 101 neu, 445 aOR. Kausalzu-
sammenhang zwischen der unrichtigen Auskunft und dem eingetre-
tenen Schaden. Bei der Bemessung des Schadenersatzes ist gendss
aOR 113, new 99 Abs. 2 das Wesen der berufsmdssigen Auskunfi-
erteilung als blosser Krediterkundigung im Gegensatlz zur Kreditver-
sicherung, sowie das geringe Entgelt zu bericksichtigen.

Dad Bundesdgeridht hat
auf Grund jolgendber Progeglage:

A. — Mit Urteil vom 23. April 1912 Hat bad Appellations:
gericht ded Kantond Bafel-Stadt dber dad Klagebegehren :
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» &8 fei die Beflagte zu verurteilen, an die Klagfirma 6140 Fr.
p(nebft Bind 3u & %o feit Klaganbebung), event. wad der Richter
Jfite angemejjen evadhtet, 3u Bezaflen ;¥

erfannt:

o Die Betlagte wird ur Jahlung von 2000 Fr. nebit 5 %
»3ind feit dem 4. Oftober 1911 an die Kldgerin vevurteilt. Die
» Mehriorderung der Kldgerin wird abgewiefen.”

B. — Gegen bdiefed ben Parteien am 3. Mai 1942 jugefiellte
Urteil Hat die Bellagte veditzeitiy und formriditig bdie iBetumng
an bad Bunbedgericht erfiirt, mit dem Anirag:

88 fei in Yufbebung ded Urteild bed Uppellationdgerichted
#Die Klagerin mit ihrer Klage gomglih abjumweifen.”

C. — Die Kldgerin hat ficdh) innevt Frift der Berufung ange-
fcbloflen mit bem Begehren :

,&8 {ei die Betlagte ju verurteilen, an bie ﬁiugﬁrma 5000 Fr.
,nebjit Bind a4 5 ¢/ feit Klaganbhebung zu bezablen; eventuell
1003 der %erufung%xid)fer al8 angemefjen erachtet.”

D. — 3n ber beutigen Verhandlung Haben bie Parteivertreter
viefe Untrdge ermeuert und begriindet und je auf Abweifung bder
gegnerijhen Berufung angefragen; —

in Crwiung:

1. — Safob Kiirfteiner, Getreidvehindler, in Bivid) III, faujte im
Februar 1911 tei dev Kiagerin 4 Wagen Hafer jum Gefamtypreife
von 6140 Jr. Die Kidgerin beaujivagte die Rbeinfdhiffabhrt-A. &.
vorm. Fendel in Mannbein mit der Lieferung, fiftierte diefe aber
ant 23. Februar infolge ungiinjtiger Geriichte iiber die Bahlungd-
fabigleit Kirjteiner3. Gleichen Taged wandte fie jih an die Bes
flagte, bei ber fie filr Handeldausfiinfte abonniert war, und er=
fuchte fie ,aui Grund der allgemeinen und bejonderen Bebingungen
ped laufenben Wbonnement3” um Uudfunft fiber Kitrfteiner; fie
begeichnete bie usdfunft ald ,febr preffant” und gab an, e3
Bandle jih um einen Wavenfredit von HOO0 Fr. Die allgemeinen
Abonnement3bedingungen lauten u. a.: ,Tie JInformationen
JTind jtreng vertvaulich und perfinlich und wie fblichy unverbind:
Jlich. Sie ditrfen jomit nidht al3 Sicherftellung betvachtet werben.
#Dad Jnftitut garvantiert in feiner Weile gegen die Mdglichleit
Jeined Jrriumed und nimmt feine BVerantwortung fiir entjtehende
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»Berlujte. Hingegen wird auf mdglichft zuverlaflige, gewifjenhaite
»und prompte Berichterftattung die grdfte Sorgfalt gelegt.”

Die Betlagte erteilte ver RKikgerin am 27. Februar 1911 fol-
genve udfunft: ,Konform den Generals und Spezial-Bedin-
wgungen und ohne jede Gavantie: Jafob Kitcfteiner ftammt aud
»dem Kanton Appengell, it etwa 70 Jahre alt, nod) unverheivater
LD Detreibt feit Unfang ber 1880er Jahre am Plake einen
»Engrod: und Migrod-Handel in Fourage-Artifeln ; feiiher ar-
nbeitete er in Brenumaterialien, doch Bat ev diefen Gejchaftazweig
yVor einigen Jabren bder Befdywerlichfeit Halber aufgegeben. Das
»Oefdhdft Bat mittleren Umfang, die Kundfdhaft befteht umeiit
waud Plerdehaltern in Jiirich und Umgebung. Kirfteiner it in
nber TWabl feiner Kunvjdhaft vorfichtig und mit derfelben betannt,
#1000 er foweit von Berluften verfhont ift. Gr evzielte bigher
naabreBumiige von einigen hunbert taufend Franfen. Ritvjtetner
#ift ein ordentlidher, fehr einfach lebemder und trop feines NAlters
210 vithriger und tidgtiger Mann, doch eine febr verfdhlofene
pRNatur und eigen veranlagt, wad im gefchaftlichen Berfehr mit
pibm giemlidy gur Geltung fommt. An ver Konradftrage 28 Hat
ne gwei Bimmer fiir Bureau und Wohngwede in Miete. Das
»Wavenlager befindet fich im Sagerhaus Romandhorn. Man be-
neichnet die finanielle Pofition RKirfteinerd bid vor fuvzer Jeit
»0l8 eine gut georduete und fchipte den Mann im Befite von
»Bermdgen. Cr foll fih aber Unfang diejed Sabres in gewagte
o Termingefdyafte eingelaffen haben, die nunmehr vem Bernehmen
onad) eine Unterbilany gur Folge Batten und dag Sutvauen jur
soema it qur Beit ziemlich erfchiittert. Bei einer Banfoerbinbung
nfedoch ift von diefen BVerhiltniffen Heute noch nichts betannt. Sie
»Oidfontiert {hm die Kundemwedhfel umd ev verfiigt dovt gur Jeit
o100 itber ein Fleined Guthaben. Sm Gangen wird bie Lage jur
p3eit ald eine Guperft untlave begeichuet und e8 muf dedhalb im
»Berlehr mit der Fivma gur Borficht gemahut werden. Die Fivma
oift im Hanbeldregifter eingetragen.”

Am 3. Mary 1914 egingte die Beklagte diefe Yustunft vurdy
folgenden Nadhtrag :

»Beglglich ber augenbliclicdy al3 unklar Begeichneten Berhiltniffe
#e8 Jnfovmaten Baben wiv ung eingehend weiter erfundigt und
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yaud dew Mann felbjt veranlaft, baviiber Auffhlug zu geben.
Nady bem, wad ungd Kifivfteiner an Bidhern und Belegen vor-
#gelegt hat, mup gefchlofjen werden, baf nach wie vor audreidhende
#Detriebdmittel vorhanden find. €3 wurden im Wonat Februar
oim gangen fiiv givfa 25,000 Fr. Bablungen geleiftet. Kiirfteiner
poermabrie jfich audy energijh dagegen, Termingefchafte gemadht
s3u Daben, und ed ift von fiingft gebabten Berluften nidhtd er=
Jidtlidy. Die biedbesiiglichen Mitteilungen itber den Manm, bdie
»00 und bdort gu bdren waven, erfcheinen und felbft umertlarlich.
»iv unferfeitd echielten biefelben von einer Seite, die wir jdhon
Jlangit al3 gang fevidfe Quelle benupen. Tatacpe it auch, dak
ooiv tn lepter Beit auffallend viel Anfragen fiber Kitvjteiner ev-
oDielterr, wad immer etwad jum Auffeben mafhnt. BVon den drei
p3urdher Banten, mit denent Jnformat feinen BVerfehr abwidelt,
»Wird Derjelbe jedoch fovigefet al3 ein geregelter bezeidhnet, und
#68 fdeint und veshalb fein tatjachlicher Grund vorjuliegen, dem
»Deanne die beanfprudhten Kredite vorzuenthalten.” Nadh Erhalt
diefe3 Nachtraged lie bie Kldgerin die Ware an Kivfteiner aus-
fiefern.

Am 27, WApril 1911 yourbe ifiber RKitrjteiner der Konfurd er:
Bifnet. Die Kligerin melvete im Konfurd eine Gefamtjorderung
pon 9870 Fr. aw; die Forberung wurbde jugelaffen, die Dividende
betrug aber nur 14 Jr. 60 €t3. Um 3./18. Oftober 1911
ftrengte bie Kldgerin die vorliegende Klage auf Srfag bded auf
ver  Daferlieferung im  Dbefonbern  erlittenen Berlufte3 von
5120 Fr. 40 Ci3. durd) die BVeflagte an. Bur Begriindung
madhte Yie geltend, dag fie ohne die Nadytragdinjormation vor dev
Auslieferung ded Haferd Sicherftellung ded Kaufpreifed verlangt,
eventuell fibevhaupt nidyt geliefert und den Progep gewagt BHatte.
Die Nadtragdinformation fei wiffentlich faljd) over bdody grob
fabeldfiig erteilt worben. Die Beflagte beantvagte Abweifung der
Klage. Ginmal beftritt fte den Kaufalyufammenhang gwijhen dev
Jnformation und dem Schaden, da ber Kauf ur Reit der Aujd-
funfterteifung jdion feft abgejdhloffen gewefen fei. Ferner jtellte
vie Beflagte tn Abvede, baf fie irgendivie jchulbhaft gehanvelt habe;
die Nadtvagdinformation fei auf Grund gewiffenbajter Erhebungen
erteflt voovden. ady ecfolgter Abhdrung ber von der Beflagten
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angerufenen Seugen, indbefondere ded Rechercheurs ®raf, wies
die erfte Jnftan; die Klage ab. Die obere Fantonale Jnftany Hat
fie im Betrage von 2000 Fr. gutgebeifen.

2. — Mit der Vorinftany ift vavon audzugeben, dbag die Be-
flagte fidy durd) Unnahme bed Nuftrages gur Ausdfunfterteilung
iiber Riivfteiner vertvaglich verpflichtet bat, joldbe Ansfunft der
Babrheit gemdp su liefern. Anberfeits ftebt feft, daf ihre Jnfor-
mfxtinn vom 3. WMirz 1911 in mebreven Punften ber Wabrheit
nidt entfprad). Wabrend ber Rechercheur Graf im Jeugenverhir
gugegeben Bat, daf er wabrend feines girta Balbjtimbigen Aufent=
balted auf bem Bureau besd Kitrfleiner ein einziged Buch fah,
wonady Riirfteiner im November umd Degember 1910 wnd im
Januar 1944 Bahlungen gemadit Batte, baR er jidh mit befjen
Budfiihrung ndber nicht befajt Habe, baf Ritfteiner vor ihm
Wedpfel durdyblatterte, wobei er, Graf, nur fonjtatieven fonute,
baf die oberften Wedhfel vom Februar 1911 datierten, teilte e
Betlogte der Kldgerin pojitiv mit: pNady bem, wad un3d Kiw-
oiteiner an Bidern und Belegen vorgelegt Hat, muf gejdhlofien
,,!-serben, ba nady wie vor ausveidhende Betrieo3mittel vorhamven
oId. €3 vourben im Monat Februar im gangen ii‘xrl sirta
#25,000 Fr.  Bablungen geleiftet.” Gleichzeitig bevichtet die “Ye-
f{agte, baf von bden brei Jircher Banfen, mit denen ber Befragte
feinen Berfebr abwidle, diefer fortgefest ald ein geregelter begeichnet
werde, wibrend dod) aud den Ausdfagen der al3 Seugen einver:
nommenen Bantbeamten hervorgeht, dap jene BVanfen im Yebruar
1:911 ihren Bertehr mit dem Befragten nicht mebr ald einen
niovigefesst gevegelten” betrachten fomnten. Hierand folgt in der
Zat, bap die Betlagte ifre Berbindlichteit ur Erteitung richtiger
Austunft nidyt oder wenigjtens nicht gehdrig erfillt und daf jie

nad) Art. 110 aOR der Ridgerin Schavenerjag u leiften bar,

wenn jie nicht beweifen ¥ann, vaf fie fein Berjchulden iveffe.

. 3. — 3n Betvadht fallt dabei nur Urglift und grobe Fahr-
%aﬁigfeit, ba die Haftung der Beflagten fiir leidytes Ber{dulven
m ben allgemeinen Abonnementdbedingungen wegbedungen iff. Dex
Cimwand der Rldgerin, vag fie jene Bejtimmung nicht genehmigt
babe, gebt febl. E3 geniigt, bag die BVerwahrungstlaufel in ven
Ubonnement8bedingungen enthalten war wund bag bie Kligerin
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auj diefer Grundlage dad Abommement bei ber Beflagten einge-
gangen Bat. Dagegen ift durdy jene Klaufel trog ihred allgemeinen
Wortlauted nicht jedbe Haftung der Beflagten fir unrichtige Aus=
funft wegbebungen, indbem Art. 114 A6 1 aORN eine zum vor:
aud getroffene Berabredbung, weldhe die Haftung fiir redhtdwidrige
Abjickhl ober grobe Fahriaffigleit audjclieRt, ald nidhtig evtlart.

SHatte jomit die Beflagte nadhzuweifen, daf ihr weder Arglift
nody grobe Fabeldjiigteit qur Laft falle, jo iit ju jagen, bap ihv diefer
Beweid hinfichtlich der groben Fabrlffigleit nidht gelungen ijt.
3 flebt fejt, dbaf bie Nadjtragdinformation weit fiber badfenige
Hinaudgeht, wasd bie Beflagte tatjachlih iber Kitrfteiner in Er-
fabrung gebracht Batte und daf fie bloge BVermutungen afd feft-
jtehenbe Tatfachen und notwendige Schliffe binjtellt. Unverfeitd
verjdhweigt fie wefentliche Feftitellungen, die ber Redjercheur Graf
bei feiner Untervedbung mit Kiivjteiner offenbar gemadyt bat ober
patte machen jollen, fo dad Fehlen einer jachgemdBen Budhfithrung,
in3bejondeve eined Kajjabuches, den Mangel an einem SJnventar
nber bdie Wavenvorrite, an Barmitteln u. §. w. BVom berufs-
mapigen Austunftgeber darf und muy aber ein Hoher Grad von
Sorgfalt und groge Gewifjenbajtigfeit bei der Ginholung und der
Erteilung der Ausfunft verlangt werben. Die bonnementsbedin-
gungen der Beflagten enthalten benn audy bie ausbriidlihe Su-
fidberung, dbaf auf mbglichit zuverliffige und gewifjenpajte Beridyt-
erftattung die grifte Sorgfalt gelegt werde. Der Recherdheur Graf
bat jene Pfliditen grobdlidh miaditet und bdie Beflagte Jaftet fitc
fein BVerjdulden nach Art. 145 aOR wie fiir ihr eigenes. €3
banbelt fich nidt blog um ungejhicdte, voreilige Wbfafjung der
Austunft, wie der BVertreter der Beflagten bheute geltend gemadyt
pat. Die Beflagte fann i nidt bamit exfulpieven, daf bie Kid-
gerin die Audfunft al3 febr preffant begeichmet BHatie, jumal da
swifden Aujtrag und Nadiragdaudfunft volle 8 Tage verftrichen
jind.

4. — Gfreitig ift ferner ver Raujaljufammenbang pwiidhen der
ecteilten unvidhtigen Aundfunft und dem der Kldgerin ervadijenen
Sdhaven. 3In biefer Hinjiht ift ald fejtjtebend angufehen, vaf die
Rlagerin obne bie Nadtragdinformation die Larve an den Be-
flagten nidht abgeliefert hatte, wie denn audy im Nadytrag nidht
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eine bloge Abfdhwachung, fonbdern ein formlicher Liberruf ber ur-
fpritnglicdhen ungiinftigen nformation ju eblicken ift. Wenn davin
beilanfig bemerft wird, bdaf bdie frithere Jnformation auad feridjer
Quelle ftammte und dag neulich auffallend viel Anfragen iiber
Ritrfleiner eingelaufen feien, wad immer etwad sum  Huffeben
mabute, fo dnbert bad hievan nichtd ; die BeFlagte empfand offenbar
va3 Bevitrfni3, vie Kligerin fiber dasd Sujtanvetommen der ur-
jpringlidhen, durd) den Nadjtrag entledfteten Juformation aufzu-
Hiren. Freilid) war die Kidgerin al3 Berlauferin vertraglich zur
Rieferung ber Ware an RKitrfteiner verpflichtet, wie aud) vie Sn-
formation audfallen modhte. Jnbeffen Batte fie die Lieferung am
23. Februar 1911 eingeftellt. Somit batte Riivfteiner den Progef-
weg betreten milffen; ev Hitte dabei hddhitens fein Crfiitllungsinter-

effe eintlagen Ednnen, wie bdie erfle Suftany utreffend audgefithre

bat. Die nadyivigliche Ausfunft bder Beflagten war alfo tfrog ves
abgejhlojjenen RKaufed fitr ben der Klidgerin entftandenen Sdyaven
faufal. Daf fie nidht de einige Sdavendurfache war, ift uner-
beblich. Entfdjeivend ift, dag fie ein Glied in der Kaufalitatatette
bilbet, bad al3 eigentliche Urfache und nidyt blog al8 entfernte Ber-
anfaffung bed Schavend gu betradyten ift (BGE 35 11 324 ).

5. — @3 bleibt die Hihe bder Cntjhidigung u beflimmen.
Die Borinjtany Bat fie ,in Witedigung aller Umitdnde auf jirfa
ein Drittel der eingeflagten Summe, . §. auf 2000 Fr. feftge-
febt. Sie pat vabei namentlich in Betracht gezogen, daf die KI=
gerin purc) Buriichaltung ver Rieferung {dhadenerfappflichti ge-
wordent wire, jowie bafy jie bereitd mit sirta 4000 Fr. Glaubigerin
be3 Riirfteiner war und daher Bevenfen tragen mufte, ihm auf
jene einzige Nadhtragdinformation "Bin fitr weitere 6000 Fr. qu
frevitieren. Diefe Reduttiondgriinve fallen invefien nidht fchwer in3
Gewidjt. Ingbejondere liegt ein Mitverfhulven ver Kldgerin nidht
vor und fann infolgedefien von einer Kulpafompenjation nidht
die Nebe fein. Die Abonnement3bedingungen der Beflagten enthalten
feine Rlaujel, die den Ausdtunfinehmer verpflichtet, nody von an-
bever Ceite fiber dem Befragten Crfunbigungen einguziehen. Wenn
baber bie Rldgevin einzig auf die Austunjt der Beflagten abge-
ftellt bat, fo famn ihr died, jumal ei bdem verhdltnidmagtg nie-
beren Warentredit von 5000 Fr. unmdglich zum Verfhulden an-
gevechnet woerden,
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Die won ber BVorinftang getroffene erhebliche Neduftion be.r
Entjhadigung gegemiber bem eingeflagten Betvage — bent »ble
Rlagerin ihreveitd in ber bunbdedgerichtlichen Snftgns auf 5000 Fr.
Berabgefest Bat — vedytfertigt fich aber au§ etner an_beren @S-
wignng. Nady Art. 4413 aOR (99 neu) md;tet“ﬁd; bas ‘Jﬁfa’é
per Haftung nach der befonberen Natur ded @efcf;a'ftﬁ.' €3 exgibt
fih nun aud dem LWefen der berufdmdfigen faufma:?mfcben Nusg-
funftecteilung al8 bloger ﬁrebiterfunbiggng im “(Sjegenfu't,
jur Kreditverficherung und finbet feine natirlide Begrimdung in
ber Unvollfommendeit ver Srfnnbigungmittel ded "!{uBfm‘lftgeberé;,
paf Diefer nur einen Teil bed RNififod fiir die Crieilung ded
Kredites an den Befragten gu 1ibernehmen Hat, wikrend der an-
dere Zeil frop Dder Ginholung ver Audfunjt Beim_?l'uéfunrh
nefmer bleibt. Der Austunftuehmer Hat zu entvad)ezbe.n, 0b e
auf Grund der Audtunft dem Befragten den Krvedit evteilen will
ober nicht; die Audfunft ift nur bejtimmt, hm den ‘(En'ticﬁiuﬁ au
erleichtern, nicht aber, ihn de3 Cntjhluffed und damit jeder Ber-
antwortung file deflen Folgen zu entheben. Eine ftrenger? Haftung
ve3 Nustunfigeberd wiirde bie berufdmdipige ‘l(u@funftertet[un% =
ndtig beeintrichtigen, wenn nidyt verunmdglichen ; ?atuntgr xpurben
bie Austunfinehmer felber empfindlicy feiden, mejl ene (Smrt.cbtut.tg
fiiv den Hanvel3ftand ja Heutyutage unentbehrlich ift. @n?&cf; ift
pie Haftung nad Art. 143 aOR  in3befondere bam't milber 31
beurteilen, wenn bad Gefdaft fiir benm Schulbner femfn ?Bortes[
beywedt. Wenn nun audy bder bernfdmdfige Q'Iuﬁfu.nngeﬁet mEt
per Uudiibung feined Gefdhaftes ielbftberft&nbhc.l'g einent Borteil
begwedt, jo wiirde doch bad minime Cnigelt fﬁ?'b(e eingelne mu§,
funft in feinem BVerhaltnid jum gewaltigen %titfo fte{}fn, b3 bw
Ausdfunfteien gegebenenfalls zu fibernehmen f)cd?en. igqfofem'x ijt
pa3d geringe Entgelt mit in Beridfichtigung ju ziehen. %[uf biefent
Grinden erfheint der Cntjchavigungdbetrag von 2000 Fr. ald
angemefien und ift ju Deftdtigen.

6. — (Koften); —

exfannt :

Die Haupt= und die Unjdhlupberufung werden abgewiefen unbd
bas Urteil ded Appellationdgerichtd bded Kantond Bafel-Stadt
vom 23. Wpril 1912 wive in allen Teilen beftdtigt.



