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8. — Die eine ber verpfanbeten Forbevungen, bdiejenige von
64,250 Fr., ift vou der Beflagten jdon vor ber fantonalen Jn-
ftang weber ifrem Bejtande nod) der Hohe nadh bejtritten worden,
bie andere von 18,980 Fr. 60 €i3. nur der Hohe nadh. Aud
ie letere Beftreitung Hat Beute die BVeflagte nicht mebr aufredht
erhalten. €3 find alfo nunmebr beide Forverungen al3 folde an-
ecfannt und e8 fragt fldh nur nodh, ob ihnen verredenbare Gegen-
forderungen ber Beflagten entgegenjtelen. Hiebei ift davon ausg-
sugebent, dag die Bervednung fite joldje Forberumgen nicht mebr
ftattfinden fann, binfidhtlich bdeven bdie Beflagte erft Glaubigerin
geworbenr ift, nadivem ihr die Kligerin die BVerpfindung angegeigt
batte, alfo erft nadh dem 15. ugujt 1900. Zwar ergibt fidh
bie3 nidht aus einer auddriicflidhen Beftimmung ve3 aON, wie
Bei der Forderungdabtretung (Art. 189 aON). Ullein. wenn aud
pad Recht ved B{anbgliubigerd an ver Forverung weniger eit
gebt ald va3d bem Befjionar ald ,Sigentiimer” jujtehende, fo
liegen boch die Verbdltniffe in Hinficht auf bdie vorliegende Frage
in Deiden JFillen gleich, indem YHier wic oort audgefchlofjen fein
mup, bag ber Beredhtigte durch nachtriglich erjt entftebende Cin-
wendungen gegen die Fovberung in feiner etmmal evwovbenen
Recdhtaftellung benachteiligt werde (vergl. audy Hafner, Kom:-
mentar Art. 215 WH{. 2; Wieland, Kommentar jum Sadjen:
recht de3 BEB Wrt. 260 M. 2; Affolter, Beitjdhrijt ded berni:
jben Juriftenvereind 20 €. 6; Wojjel, Droit des obligations,
3. 316).

Bei den drel von der Veflagten erhobenen Gegenforderungen
ergibt fich nun fber bdie MNbglichteit der Vervednung aud den
Aften folgended: Die behauptete Forberung von 347,432 Fr.
wurbe von ber Beflagten ald Redyt@nadhfolgerin dev jdpweizeriichen
Gejellfdhaft fiir eleftrechemijche Jnouftrie A.-@. widerflagemeife
in eivem im Jabre 1904 von Potterar gegen fie vor NRidyteramt
Bern angehobenen Prozefle geltend gemacht. €3 Hanbdelt fih um
Sdhabenerfaganipriche, die auf einen im Jahre 1898 Zwijchen
per @efelljchaft fiiv eleftrochemifche Jndujtrie und ‘Pottevat ab:
gejhiofienen Bauvertrag geftitgt werden, und die, joweit jie be:
jteben, badurch auf bdie Beflagte fibergegangen find, baf bdiefe
infolge eined am 16. Oftober 1903 mit jener Gefelljchait ab-
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gefhloffenen Fufiondvertraged beren Altiven und Paffiven iiber-
nahm. Somit it die Beflagte erft drei Jahre, nadbem ihr die
Berpfandung vom 13. Augujt 1900 angezeigt worden wav,
Forberungdgliubigerin geworben. Dad Gleidhe gilt, nad) den
eigenen Angaben der Betlagten, it bie ywei anbern Forderungen:
Gie erfldrt felbft, dap fie bie Forderung Dupont erft am
25. Auguft 1903 abtvetungdweife erworben habe und daf ifr die
Geridhtafoftenbetrige im Graubiindnerprogefle erft in den Jahren
1906 uno 1907 zugejprochen worben feien. Eine Bervehnung ift
fonady bei allen brei Forderungen audgejdlofjen. Damit wird bdie
Frage ihres vedhtlichen Beftanved gegenftandBlog, ebenfo ber Antrag
per Betlagten, €3 fei die Beurteilung der Klage bid jur Criedigung
be3 Bernerprogefled ju fijtieven.
Demnadh bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Qie Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene Urteil
ped8 Gerichtahofes bed IL Kreifed fiir ben Bezief Leut vom
97. Degember 1911 beftatigt, mit ber Mobififation immerhin,
baf da3 Dispofitiv 1 ded genanmten Urteild gejtrichen wird.

85. Sentenza 4 ottobre 1912 della I» Sezione civile nella causa
Ditta Helbling & C., attrice, contro Ditta F. Scazziga & C,

convenula.

Art. 100 e 81 OGP, Semplici trattative preliminari, senza effetto
giuridico, o contratto di locazione d'opera? Questioni di diritto
e di fatto; prova testimoniale o da documenti.

Il Tribunale di Appello del Cantone Ticino decise con sen
tenza 13 settembre 1911:

La domanda petizionale & respinta.

Appellante la parte attrice, la quale chiede che, in riforma
del pronunciato dell’istanza cantonale, si giudichi :

1° In linea principale :

La Societa in nome collettivo F. Scazziga & C. in Muralto
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¢ condannata a prestarsi all’adempimento del contratto con-
cluso colla Ditta attrice.

2¢ Subordinatamente :

Al risarcimento danni nella somma che sard stabilita ‘dal
giudice in separata sede di giudizio.

La convenuta domanda che si confermi puramente e sem-
plicemente la sentenza appellata.

Nella seduta 4 ottobre 1912, presenti le parti, le quali
confermano verbalmente le loro conclusioni, il Tribunale
federale,

Considerando in fallo :

A. — La controversia verte tutta sulla questione di sa-
pere, se la Ditta convenuta, F. Scazziga & C. in Muralto, nei
suoi rapporti con la Ditta attrice, G. Helbling, sia addivenuta
ad un vero contratto di locazione d'opera, oppure se tali
trattative e corrispondenze non abbiano sortito leffetto di
obbligarla giuridicamente.

La Ditta Scazziga & C., Hotel du Parc in Muralto, aveva,
nell’autunno 1905, 'intenzione di dotare il suo albergo di un
impianto completo di riscaldamento (lavanderia ecc.), di
apparecchi sanitari e di un generatore di acqua calda.

Con lettera 16 dicembre 1905, la Ditta attrice, rappre-
sentata in questa circostanza dal suo viaggiatore Ed. Schae-
deli-Stranb e dall’ingegnere Federico Bender, spediva agli
architetti Ghezzi e Casserini in Locarno, addetti ai lavori di
ampliamento e di ristauro di detto albergo, due diversi pre-
ventivi (n' 4229-4230), concernenti le installazioni sanitarie
(non vi & cenno degli altri progetti, di riscaldamento ecc.,
ecc.), offrendosi a dare le spiegazioni necessarie. I due pre-
ventivi, benché aventi per oggetto il medesimo lavoro, diffe-
rivano nel prezzo a motivo della qualita degli apparecchi, nel
Pune piu dispensiosi che nell’altro.

Il 27 dicembre 1905 avveniva in Locarno un convegno tra
i signori Schaedeli e Bender, da una parte, ed i signori Fede-
rigo Scazziga, Olinto Scazziga (socio della convenuta’. dal-
Faltra. Vi intervennero, salvo qualche momentanea assenza,
anche gli architetti Ghezzi e Casserini.

1
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Sul risultato pratico di queste trattative del 27 dicew-
bre 1905, che furono lunghe e laboriose, differiscono essen-
zialmente le parti. Helbling & C. vi ravvisano un accordo
completo in tutti i punti concernenti le installazioni sanita-
rie, mentre la convenuta sostiene che non si addivenne a
nessuna conclusione, particolarmente a nessun contratto de-
finito.

Intanto, il giorno successivo (28 dicembre 19051 lo Schae-
deli scriveva alla convenuta :

« Ho it vantagg:o di confermarvi con la presente la com-
» 1nissione che voi avete trasmesso a me ed al nostro inge-
» guere sig® Bender, concernente le instailazioni sanitarie
» (el nuovo vostro Hotel du Parc a Locarno, commissione
» basata sul nostro preventivo n° 4229, con qualche modif-
» cazione, per la somma totale di fr. 1£000.

» Il nostro ingegnere sig- Bender & ritornato ieria Zurig,
donde vi manderd «conferma definitiva e corretta » per
ritorno di corriere. Come ad intesa verbale riceverete
aitresi, senza ritardo, i progetti e preventivi per la nuova
» lavanderia combinata colservizio dell’acqua calda » ecc., ecc.

11 5 gennaio 1906 la Ditta attrice scrive di nuove aghi
architetti Ghezzi ¢ Casseriui, in relazione al eonvegno avve-
nuto il 27 dicembre precedente, ringraziando per lordina-
zione ricevuta e rimettendo accluso «un devis confirmatif -
(4239 per le installazioni sanitarie. Aggiunge che spedira
successivamente dei preventivi e disegni concernenti il servi-
zio di acqua calda e I'installazione della lavanderia. Questa
lettera venne consegnata alla convenuta solamente il 12 suc-
cessivo.

I1 15 gennaio 1906, la convenuta risponde all’attrice cio
che segue: « Presa cognizione delle proposte di contratto
» che ci furono rimesse ieri dai signorvi architetti (vhezzi e

Casserini, non vediamo esposto né il sistema ue Li spesa
» dell'impianto per la generazione dell’acqua calda che de-
» veva unirsi al devis suddetto, indispensabili per richiedere
» le garanzie diuna buona instaliazione e funzionamento. Vi
» facciamo anche osservare che non confermate [‘obblige

¥ ¥ ¥
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» d’urgenza delle latrine indicatevi, che devono funzionare
> gid per la metd di febbraio, e che la rimanenza delle altre
> opere dovrebbe eseguirsi entro la fine di marzo.» Poi,
esposto il modo e I’'epoca di pagamento per tutto Vimpianto,
la convenuta aggiunge: « Se per martedl sera (16) non ci
» farete temere il devis definitivo, in base a quanto dettovi
» qui sopra, saremo costretti a rivolgerci ad altra Ditta,
> ritenendo inutile proseguire nelle trattative con Ia vostra
» Casa. »

11 15 gennaio 1906 Scazziga & C. telegrafavano alPattrice
in questi termini: « Se per domani non avremo progetto
» completo per definire trattative, tratteremo con altra
» Firma. >

Seguono quindi diverse corrispondenze, sui dettagli delle
quali non importa insistere. Ci furono inoltre altre verbali
trattative che perd nulla mutano alla situazione creata dallo
scambio delle lettere citate.

Per lettera 19 gennaio Scazziga & C. rompono definitiva-

- mente ogni ulteriore carteggio dicendo che in confermazione
di quanto fu significato verbalmente il giorno prima non
intendono accettare I'ultima offerta Helbling (del 18 gen-
naio) ; che tengono a disposizione dell’attrice V’incartamento
ricevato & che hanno avvertito i loro architetti della loro
decisione. .

B. — 1l risultato della laboriosa prova testimoniale riesci
contraddittorio ; i testi della parte attrice ¢ quelli della parte
convenuta fecero deposizioni, si pud dire, diametralmente
opposte. Schaedeli e Bender (assunti ambedue senza giura-
mento perché, dice l'istanza cantonale, indirettamente inte-
ressati all'esito della causa) dichiararono formalmente che
nel prefato convegno del 27 dicembre 1907, le trattative —
che si aggirarono secondo i due testi- esclusivamente sull’im-
pianto degli apparecchi sanitari — condussero a perfetto ac-
cordo sul prezzo (fr. 14000), sui progetti ecc. ; che essi, quando
il 27 dicembre partirono da Locarno, avevano la perfetta
convinzione che il contratto, che formd I'oggetto del convegno
27 dicembre, era perfetto ed «aveva acquistato forza di

e
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legge tra le parti ». Diverse suonano le deposizioni dei testi
della parte convenuta. Tanto Ghezzi che Casserini (que-
st’ultimo escusso senza giuramento per causa di parentela
con . Scazziga, socio della convenuta) affermano concorde-
mente e sostanzialmente che un contratto fra le parti per la
fornitura degli impianti ed apparecchi in questione non venne
mai conchiuso. Essere stata, gid fin da principio, 'intenzione
della convenuta di dare tuttii lavori alla stessa Ditta 4 for-
fait cumulativo e non di scindere la trattazione dell’affare
concernente e gli apparecchi sanitari e il servizio di riscalda-
mento e I'impianto di un generatore di acqua calda in sepa-
rate convenzioni. Aggiungono che tutti i contratti deila con-
venuta cirea il ristauro e P'ampliamento dell’albergo, anche
quelli di minore importanza, furono redatti per iseritto, col
modo di procedere esatto e meticoloso nel trattamento di
tutti gli affari da parte del sigr ¥. Scazziga ; che, anzi, quasi
tutti questi contratti, anticipatamente discussi coi testi, veni-
vano da loro, testi, dettati e solamente dopo dalla convenuta
sottoscritti. Nello stesso senso si pronunciano gli altri testi
della convenuta (Cavadini Eugenio, Motta Federico, Dottor
Lauigi Male), aggiungendo od omettendo ognuno, secondo la
parte che essi ebbero nei fatti di causa, I'uno o l'altro parti-
colare che non & necessario rammentare. I testi Broggini
Giannetto, Conti Enrico ed altri, fornitori od impresari della
convenuta, confermano tutti, in modo concorde, che la conve-
nuta non tralasciava mai di stendere i loro rapporti contrat-
tuali per iscritto.

C. — Da questi fatti e prove le due parti traendo cia-
scuna contrarie conclusioni, 'attrice domandava con petizione
15 aprile 1906 :

Che la Societd in nome collettivo F. Scazziga & C. in Mu-
ralto fosse condannata a prestarsi all’adempimento del con-
tratto con la Ditta attrice; che, subordinatamente, fosse fe-
nuta a risarcirle i danni per rifiutata esecuzione del contratto
nella somma di fr. 7652.70 o nella misura che sard fissata
dal giudice o da persone perite, e, in linea puramente even-
tuale, che Federico Scazziga, socio della Ditta F. Scazziga
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& C., fosse ritenuto personalmente responsabile del danno e
condannato a rifonderlo nella somma di fr. 7652.70.

La convenuta invece conchiudeva nella sua risposta al
rigetto puro e semplice della domanda petizionale.

E d’uopo avvertire che le domande petizionali concernenti
Pammontare (la quotitd, non il principio) del danno
(fr. 7652.70) e la responsabiliti personale del sig* Federico
Scazziga furono, all’atto dell’interrogatorio del 24 novembre,
consenziente la parte avversa, abbandonate dalVattrice, sotto
espressa riserva di farle valere in separata sede dopo 'ema-
nazione della sentenza sulla domanda principale. L'istanza
cantonale non aveva dunque altro compito che quello di pro-
nunciare sulla domanda principale circa ’obbligo della con-
venuta a prestarsi all’adempimento del contratto e quella
subordinata concernente il risarcimento dei danni, astrazione
fatta da ogni quotitd od ammontare dei medesimi. Si avverte
poi, che, in seguito, la convenuta affidava i lavori tutti in
questione ad altra Ditta Brunschwyler & C. che li condusse a
termine e che, nel corso dell’istanza, una societd anonmima
« Deco » subentrava, per ogni effetto di legge, quale parte
attrice nella causa.

E. — L’istanza cantonale ha respinto la domanda. Né Ia
prova documentaria, dice essa in sostanza, né quella testi-
moniale, hanno confermato la pretesa coneclusione del con-
tratto; non le lettere 28 dicembre 1905 e 3 gennaio
della Ditta attrice alla convenuta, che sono documenti unila-
terali, emananti da persone che rappresentavano la Ditta
Helbling e contraddett: dalla successiva corrispondenza Scaz-
ziga; non le risuitanze testimoniali, poiche le sole favorevoli
(Bender e Schaedeli) alla tesi dell’attrice sono in aperta con-
traddizione con le deposizionidi tutti gli altri testi; derivano
inoltre da persone che, per essere state rappresentanti della
Ditta Helbling, furono sentite senza giuramento a solo titolo
informativo e la loro testimonianza non ha quindi che uza
« concludenza relativa »;

In diritto :
1. — La sentenza impugnata riguarda il merito della
questione ed & quindi di conoscenza di codesta sede. A cib
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non osta la circostanza che, per convenzione delle parti
24 novembre 1906, il Tribunale non & chiamato che a giudi-
care sul principio, non piti sulla quotiti delI’obbligo di risar-
cimento. Lid mondimeno, la sentenza del Tribunale sard defi-
nitiva, la causa, come & posta oggi, definitivamente liquidata ;
e percido non si pud pretendere che si tratti di un giudizio
parziale o preparatorio. Vero & che, poiché I’esecuzione dei
lavori fu affidata ad altra Ditta (Brunschwyler & C.) e da
questa ultimata e che quindi la convenuta non pud pilt essere
tenuta all’adempimento del preteso contratto, lIa prima do-
manda sarebbe, in sé, senza oggetto; ma dessa forma tutta-
via la base deil’azione eventuale per la constatazione dell’im-
porto del risarcimento e dell’obbligo astratte della convenuta
di rifazione dei danni; ha uno scopo ed un oggetto in cid,
che tende a far coastatare che tra le parti fu stipulato un
vero e proprio confratto.

2, — L’istanza cantonale opina che il nodo della que-
stione stia nel decidere, se la conclusione del contrattfo sia
stata provata; a quest’uopo essa ha vagliato la forza proba-
toria dei documenti e dei testi ed & arrivata ad una conclu-
sione negativa. Per quanto concerne i testi, l'istanza canto-
nale afferma che le deposizioni di Schaedeli e Bender non
hanno forza probatoria, mentre esse sono distrutte da tutti
gli altri costituti che dichiarano, concordi, non essere stato
conchiuso nessun contratto ed essere sempre stata intenzione
delle parti di riservare la forma scritta. Se & corretto I'av-
viso dell'istanza cantonale che tutta la causa si riduce a una
semplice questione di- prova, questo Tribunale sarebbe vin-
colato dalle constatazioni di fatto summenzionate e I'appello
dovrebbe, in tal caso, essere genz’altro respinto.

E d’uopo quindi anzitutto esaminare se cotale punto di
vista della motivazione cantonale & conforme al diritto fede-
rale o se, per avventura, non urta coile norme ammesse da
questa sede. La questione fondamentale, se vi fu contratto
perfetto, & certamente, in 8¢, una questione di diritto, non
di fatto ; di fatto sono soltanto le circostanze, gli indizi, le
premesse, da cui si deve conchiudere all’esistenza od all’ine-

AS 38 IT — 1912 35
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sistenza di un contratto. Se dunque i testi, nel dichiarare che
non intervenne contratto, procedettero per via di ragiona-
mento, argomentando dalle loro percezioni fisiche, la loro
testimonianza o pinttosto la lore opinione non vincolerebbe
questo giudice, come quella che esprimerebbe non circo-
stanze di fatto, ma apprezzamento giuridico dei fatti (art. 81
OGF). Ma nulla prova che i testi abbiano voluto esporre la
loro opinione anzich® raccontare cose vedute ed udite, sulle
quali P'istanza cantonale poi formo il suo criterio di indole
giuridica. Infatti, scopo dellaudizione dei testi, come risulta
dalle domande conerete e precise poste dalle parti, fu quello
di informare il giudice sulle circostanze di fatto. E le risposte

dei testi si riferiscono, in parte almeno, a fatti concreti; cosi,

per esempio, la deposizione Ghezzi, secondo la quale alla
presenza del teste «<non fu mai parola di una cifra impegna-
tiva» ; e quella del Motta che dice: « vi furono solo tratta-
tive ». Parimenti precise e concrete sono le deposizioni dei
testi sulla circostanza, che la Ditta convenuta non trala-
sciava mai di redigere per iscritto i patti anche di minore
importanza. Se da questo fatto solo i testimoni inferissero
che, per manecanza di scrittura — non per deficienza di ma-
nifestazione verbale e concorde di volontd — non favvi con.
tratto perfetto, le loro deposizioni non sarebbero n2 conclu-
denti, n® vincolanti questa sede. Maitesti accennano a queste
circostanze non come ad unalore conclusione, ma come ad un
fatto dal quale deducono che, poich® la Ditta convenuta non
era mai solita obbligarsi senza scrittura, non sia da presu-
mersi che abbia voluto, eccezionalmente, fare altrimenti questa
volta, quando trattavasi di negozio di molta importanza.

3. — Vero & che queste counsiderazioni non ‘discutono né
risolvono il quesito se la prova testimoniale non sia irrile-
vante e, dal punto di vista del diritto federale, del tutto
superflua. Se non che, la risoluzione di tale questione non
sarebbe necessaria che nel caso in cui nella corrispondenza
stessa si riscontrassero gli estremi del contratto perfetto,
non quando la corrispondenza & destinata semplicemente a
dar ragguaglio sulle trattative verbali delle parti. A ragione
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Pistanza cantonale non attribuisce rilievo particolare alle let-
tere 28 dicembre dell’attrice alla convenuta e-3 gennaio agli
architetti di questa; essa dice che queste lettere sono docu-
menti unilaterali e che il loro contenuto & contraddetto daila
successiva corrispondenza Scazziga. Ma cid non basta. Si
tratta piuttosto di sapere, se la convenuta non era tenuta a
rispondere subitc a queste lettere, contestandone il conte-
nuto e quali conseguenze si debbano dedurre da un even-
tuale ritardo di tale contestazione. E pacifico in atti che la
lettera 3 gennaio 1906 non pervemne che il 12 nelle mani
della convenuta ; & pure vero che il giorno successivo la con-
venuta vi rispondeva con la lettera prefata del 13 gen-
naio 1906. Incerta non rimane che la situazione creata dalla
lettera 28 dicembre 1905. E fuori di dubbio che sarebbe stato
cosa pit prudente e maggiormente conforme agli usi com-
merciali, se a questa lettera fosse stato risposto subito. Ma
essa faceva espressament® menzione di una « conferma defi-
nitiva e corretta » che avrebbe seguito e la convenuta, prima
di agire, poteva in buona fede attendere questa conferma
< definitiva », conferma che poi le pervenne nella lettera
3 geunnaio 1906, alla quale, appena avuta (12 gennaio 19086),
F. Bcazziga & C. risposero immediatamente.

4. — La sentenza deve quindi essere confermata, per
quanto concerne la prima domanda. ¥ con cio cade il se-
condo punto della petizione che riguarda la questione se, in
via generale, la convenuta sia tenuta o meno alla rifazione
dei danni per inadempimento del contratto;

pronuncia ;
L’appellazione dell’attrice & respinta e confermata la sen-
tenza appellata.



